
0. První etapa politizování [či politizace, čertabysevtomvyznal] českého tisku 1848-1860

a. český tisk v revoluci 1848-1849

b. Josef Kajetán Tyl a Karel Havlíček

c. přerušená kontinuita 1851-1860

1. Grégrova éra v české žurnalistice (1860-1896)

a. Národní listy

b. Počátky názorové plurality v českém tisku

i. liberální žurnalistika

ii. konzervativní žurnalistika

iii. socialistická žurnalistika

2. Od devadesátých let 19.století: perioda [multiplikace komunikace] („kommunikationsmultiplikation“)

a. snaha o intelektualizaci české žurnalistiky

b. obraz názorové a stranické plurality ve struktuře tisku

i. národně-liberální tábor

ii. sociálně-demokratický tábor

iii. katolický tábor

iv. agrární tábor

v. národně-sociální tábor

3. Tisk na periferii [myšlen anarchistický a exilový tisk]

Nyní následuje ono problematické a nebezpečné převyprávění „nulté“ a první kapitoly
Český tisk do roku 1848

Abychom dobře porozuměli vývoji českého tisku v dobách od revoluční politizace, musíme mít povědomí o období národní žurnalistiky před rokem 1848. Čeština se nacházela v pozici řeči nepřevládajícího etnika. V průběhu první poloviny 19.století došlo ke kodifikaci spisovné češtiny. Na tomto procesu se účastnila i novinařina. Objevovaly se první reflexe politického dění, ale ještě nelze mluvit o moderním politickém programu, spíše jde o solidaritu mezi národními a sociálními skupinami. Den ode dne vlivnější žurnalistika se postupně připravovala na svou roli, která prvně vyvrcholila v roce 1848.

1719: první české noviny: Karel František Rosenmüller – „Český postylion…“

1784: Josef Ferdinand von Schönfeld kupuje Rosenmüllerovy noviny

1786: do Schönfeldských císařsko-králowských pražských nowin přibyl Václav Matěj Kramerius.
1789: Kramerius si zakládá vlastní Krameriusowy c.k. pražské poštowské nowiny

1791: přejmenovává je na Krameriusowy c.k. wlastenecké nowiny. Vysoká úroveň novin s vlasteneckým a osvícenecko-propagandistickým obsahem zajistily listu v dobách jeho největšího růstu náklad okolo 1500 exemplářů.

1813: Jan Nepomuk Norbert Hromádko, profesor na vídeňské univerzitě vydává Císařsko královské povolené Vídeňské noviny (1813-1817)

1824: vydavatelská firma Gottlieb Haase’s Söhne [„Synové Gottlieba Haaseho“?] dostala povolení vydávat německé a české noviny v Praze: Pražské nowiny. V nich působili významní literáti a vlastenci jako: Josef Linda, F.L.Čelakovský a od roku 1846 Karel Havlíček.

Existovaly také bilingvní noviny a noviny překladové (analogické): produkce Josefa Dobrovského, a také německého listu Bohemia (od 1828). Nejstarší překladové noviny byly Učitel lidu (1786-1789?), Český poutník (1801-1802) nebo Hyllos (1820-1821).

Další české noviny: Hlasatel český (Jana Nejedlého), Dobroslav… a Přítel mládeže… (Josefa Liboslava Zieglera), Časopis pro katolické duchovenstvo (K.A.Vinařického), první vědecká revue Krok (J.S.Presl, J.E.Purkyně, J.Jungmann, 1821-1840). Výjimečný význam mělo založení Časopisu Společnosti vlasteneckého museum v Čechách (první tři roky i s německým názvem) v roce 1827, jehož jméno později redaktor Fr.Palacký změnil na „Časopis českého muzea“.

1834: Josef Kajetán Tyl začal redigovat list s nejvyšší úrovní na tehdejší časopisecké scéně: Květy (redigoval je do r.1845). Poté Pražský posel (1846-1849).

S nástupem nové doby jsou spojovány především jména J.K.Tyla a K.Havlíčka, kteří také v revoluci 1848-1849 formulovali program.

První etapa politizace českého tisku (1848-1860)

Český tisk v revoluci 1848-1849

Císařský patent z 15.3.1848 přináší svobodu tisku. Lze sledovat dvě tendence: a) do obsahu novin pronikají politická, státem nekontrolovaná témata v dosud neviděném množství, b) náhle se vynořily nové tiskoviny s různou kvalitou, která závisela na vzdělání a informovanosti redaktorů. Tyto tendence se plně projevily v politických centrech – Praze a Brně. Možnosti tisku na venkově byly ovlivněny řadou okolností (kde byly tiskárny, kde byli abonenti, kde byli redaktoři schopní získat informace z center…). (Na venkově byly úspěšnější německy psané listy a ty také spíše přežily státní represe po 1849 – například mostecké Bote von den Eger und Biela (Posel z měst Chebu a Bělé) a Pilsenere Wochenblatt (Plzeňský týdeník).)

Prohlášení 59 českých spisovatelů sepsané Fr.Palackým 20.3.1848: čtyři body. a) nezneužívat svobody tisku k šíření národní nenávisti b) nezpochybňovat spojení Zemí koruny české s Rakouskem c) „aby spisové bezbožní a rouhaví, čelící upřímo proti citům náboženským a proti dobrým mravům, nezprznili nikdy literatury naší národní“ d) "aby soukromý život a jednání kteréhokoli obyvatele nebyly přetřásány veřejně ve smyslu pohoršivém a na cti urážlivém, lečby spolu propadaly soudům zemským“.

Ve srovnání Prahy s Vídní se pražská novinařina ukazovala jako méně agresivní. Svědectví A.V.Ambrose (prokurátor či co) z 7.1.1849: „Vcelku musí se tisku v Čechách vzdáti chvála umírněnosti a poctivosti. Skandalizování a naprostému štvaní nevěnuje se žádný z listů, ani fanatické, husitskými reminiscencemi hýřící Občanské noviny Emanuela Arnolda, protože i tyto, třebaže upadají v divoký, překypující ton táborského kázání a v hrdinovi cepu Žižkovi vidí ideál lidskosti, přece jen při tom všem kladou do popředí všeobecně uznaný důvod, a aspoň veřejně nezesměšňují právo a zákon, jako to činily před říjnovými dny tak mnohé vídeňské listy. (...) Vyskytuje se ovšem také v českém tisku častěji nerozum, surovost, nedostatek vzdělání a vědomostí, ale pak jsou to spíše peccata ignorantiae než peccata malignitatis.“
Ovšem tentýž Ambros změnil v květnu 1849 svůj názor, a to zvláště ve vztahu k českému radikálně-demokratickému tisku, který útočil na vládu velmi ostře.

Český tisk můžeme rozdělit na liberální, radikálně-demokratický a konzervativní.

Liberální (spjat s měšťanstvem, Palackým, Braunerem a Riegrem): Národní noviny, Slovan Karla Havlíčka a Pražský posel Josefa Kajetána Tyla (jim je věnována samostatná kapitola). 

27.11.1849 prvně vyšel pro českou scénu nový typ novin – německy psaný liberální list Union. Na jaře 1849 došlo k zřetelnému štěpení v české liberální straně. Adolf Maria Pinkas navrhoval sladit českou a německou liberální opozici. K tomu měl sloužit německy psaný list. [Jestli jsem to pochopil dobře, tak vyhrála skupina kolem Pinkase nad Palackým]. První redaktor Unionu byl pokrokový a pro církev více než excentrický kněz a filosof Augustin Smetana, který byl hned na to z církve vyloučen [nebo vystoupil sám]. Oba listy (Union a havlíčkovsko-palacké Národní noviny) se k sobě chovali korektně, ale rozcházeli se v názoru na federalizaci monarchie. [Křídlo Unionu akceptovalo březnovou ústavu jako možný výchozí bod k další federalizaci, ke které by se propracovali spoluprácí s Němci v parlamentě?]. Mezi nejlepší a nejčtenější noviny se Union dostal pod taktovkou Antona Springera, jenž bojoval proti snahám ministerského prezidenta Schwarzenberga, aby Rakousko obhajovalo svou vedoucí úlohu v Německu a střední Evropě. To vedlo k zastavení listu. Springerovy články o budoucnosti Německa a Pruska předběhly dobu a mají velkou analytickou hodnotu. Tak se staly listy Union a Havlíčkovy Národní noviny nejlepšími listy revolučních let.

[Radikální demokraté byli loajální k názorům liberálů, avšak nebyli srozuměni s jejich opatrným postupem a legálním jednáním]. Potlačené červnové povstání 1848 přerušilo silné kontakty s měšťanskou politickou reprezentací a jejich činnost omezil na publicistické výpady, polemiky proti liberálům, agitaci, … Působení radikálních demokratů na veřejné mínění, rétorická vystoupení na lidových shromážděních (obzvláště úspěšní: Sabina a Karel Sladkovský). Listy: Pražský večerní list (1848-1851), Noviny Lípy slovanské (1848/49, 2x týdně, poté denně, pracoval zde Sabina, vydali Bakuninův Hlas k Slovanům), Občanské noviny (1848/49, 4x týdně). Zdůrazňovali potřebu sociální reformy, což svedlo dohromady německé a maďarské revolucionáře. Ale byli to „instinktivní revolucionáři“, jak byl nazýván Josef Václav Frič. Proto taky tak dopadli…

V Česku neexistoval list, který by dlouhodobě a cíleně vyjadřoval konzervativní názory aristokracie. Ti své ideje prezentovali příležitostně v různých tiskovinách: v německy psaném listu Bohemia [jenž sám o sobě nebyl konzervativní], nebo vydávaly vlastní brožury. Pokud už se angažovali, nevedlo to k úspěchu. To byl i případ deníku Pokrok hraběte Leo Thuna (vyšel párkrát: 7.6.-12.6.1848). Jinou variantou byla prezentace hraběte Vojtěcha Deyma – vydával Havlíčkovy Národní noviny.

Aktivity katolické církve jsou spojeny se jménem Václava Štulce, jenž založil roku 1847 svou Blahověst, již můžeme označit jako liberální konservatismus [?]. V průběhu padesátých let od liberálních tendencí ustupuje. Štulc ukončil i své přátelství s Havlíčkem. Štulcovo pojetí svobody: a) národní (česká a slovanská) emancipace, b) osvobození církve od jejího vnitřního byrokratismu, c) emancipace ve vztahu církev – stát. (Štulc přišel v roce 1853 o koncesi a Blahověst se vrací až v roce 1855, avšak s omezenou periodicitou.)

[Měšťanský konservatismus nacházíme v Pražských novinách, které po Havlíčkovi a Sabinovi 1.7.1848 přebírá Josef Jireček a po něm K.J.Erben.]

Nelze opomenout venkov. Zde byl tisk novým typem komunikace. [Měl i jiné podmínky: došlo ke střetu s tradičními autoritami (sedláci, faráři). Mohl se prosadit jen citlivým přístupem. Proto byly úspěšné ty listy, jejichž redaktoři psali srozumitelně pro každého, zodpovědně, s jasnými argumenty. Klíčovou roli měly různé stylistické prostředky: forma dialogu, oproštění od nesrozumitelných výrazů nebo jejich vysvětlení,… Konzervativní byly Vesnické noviny z Čech Franze Josefa Schopfse (od 3.3.1949 apolitické) a liberální Sedlské noviny J.K.Tyla. Řada sedláků si předplácela i Havlíčkovy Národní noviny, ačkoli se zaměřovaly především na městského čtenáře.

Tak jako v Čechách, svoboda tisku se projevila i na Moravě (33 nových listů – 11 českých, 22 německých). Nové noviny se objevily v Brně a Olomoucí, dále v Jihlavě, Znojmě a Kroměříži. Brno bylo přirozeným centrem. Tamní česky psaný Moravsko-slezský časopis pro lid roku 1846 zanikl, takže do roku 1848 nebyl v Brně žádný český list. Hned 6.1.1848 vyšlo první číslo periodika Týdenník, listy ponaučné a zábavné, který se v březnu přeměnil na týdeník liberálního ražení. Jeho redaktor: Jan Ohéral a František Matouš Klácel. První český deník Moravský hlasatel (30.7.1848, red. Antonín Pallata) vyšel jen šestkrát. Podobný osud potkal Sedlcké noviny (Olomouc, 3x), humoristický časopis Šašky frašky rozličného druhu aneb Mnoho smíchu za málo peněz (5x) a Moravský posel (6x).

Silný vliv katolicismu zapříčinil vznik týdeníku Hlas Jednoty katolické pro víru, svobodu a mravní ušlechtilost (Fr.Sušil, od r.1849 Matěj Procházka), který byl podobný Blahověsti avšak náboženský rigoróznější.

Významný byl liberální brněnský deník Moravské noviny (od 1.11.1848, Klácel a Alois Vojtěch Šembera). Vláda subvencovala Moravský národní list a iniciovala založení Prostonárodních Holomouckých novin (od 4.čísla Holomoucké noviny), které v liberálním duchu redigovali Jan Helcelet a Ignác Jan Hanuš.
Nový tiskový zákon z 13.3.1849 a následné nepříznivé podmínky (kauce,…) poznamenaly na dlouhou dobu vývoj všech politických tiskovin. [Jestli to dobře chápu, tak takový osud čekal i jakési Moravské národní noviny, které vydával Ohéral a Bedřich Rozehnal].

Josef Kajetán Tyl a Karel Havlíček

Uvážíme-li délku a úroveň žurnalistické praxe, ohlas u čtenářů a schopnost nejen pouze dál předávat politický program, ale i na něj reflektovat a vyvíjet ho a bla bla bla, vyvstanou nám jména J.K.Tyla a K.Havlíčka Borovského.

Dnes stojí Tyl (*1808) v Havlíčkově stínu, ačkoli Tylova žurnalistická, nebo lépe řečeno publicistická činnost byla delší. Její podstatná část spadá do výchovného typu novinařiny z doby před r.1848 (Kwěty české), ale angažoval se i poté: v listě Pražský posel (vinou cenzury vycházel od roku 1846 nepravidelně a od dubna 1848 jako nepolitický týdeník, Tyl následně opustil redakci kvůli rozporům s vydavatelem) a o rok později v Sedlských novinách (redigoval je od 1.4.1849 do 30.6.1849). 

Oproti tomu Havliček (*1821) začal redigovat Pražské noviny více či méně podle evropského modelu. Předobrazem byly především „Augsburger allgemeinen Zeitung“. Ale to je jen jeden úzký pohled, který je třeba trochu korigovat. Tyl nastupoval za jiných, horších podmínek. Měl skvěle promyšlenou taktiku, s níž ve svém okruhu české národovecké společnosti dokázal pro časopisy prosazovat liberálně-demokratické tendence. [Zrovna tak jako Havlíček využíval persuasivní funkce jazykových a stylistických prostředků hovorové řeči [uff! to mi trvalo snad půl hodiny, tohle přeložit]. Pro žádanou srozumitelnost publicistického textu a pro přístupnost adresátům Pražského posla bylo nutné, aby tímto způsobem radikálně překopal také všechny články, státní dokumenty, úřední výnosy či petice přejaté z jiných časopisů [prostě psal jak pro blbý]. Nad to se jako poslanec účastnil zasedání říšského sněmu, a tak mohl přinášet zprávy přímo z centra dění. V Praze jej zastupoval Václav Filípek.]

Žurnalistické působení Karla Havlíčka bylo krátké (1846-1851), ale významně ovlivnil vývoj moderní české žurnalistiky. Jako čtyřiadvacetiletý muž bez žurnalistický zkušeností obdržel na doporučení Františka Palackého místo redaktora úředních Pražských novin a v krátkém čase zvýšil úroveň i náklad. Do března 1848 zde publikoval některé základní články, jež reprezentují české liberální smýšlení té doby (Slovan a Čech a Co jest obec?). Dne 4.4.1848 převzal od Havlíčka Pražské noviny Karel Sabina (tehdy vycházely v nákladu 1500 výtisků).


Druhou etapu své žurnalistické kariéry započal 5.4.1848, kdy pod jeho vedením vyšlo první číslo deníku Národní noviny. S redigováním mu vypomáhali V. Gábler, V. Nebeský, J. Jireček, J. S. Tomíček, J. Votka  [kteří se uplatnili především, když se Havlíček na čas stal poslancem říšského sněmu) Vydavatelem byl z počátku hrabě Vojtěch Deym, bez jehož peněz by se Havlíček neobešel. Za dobu jednoho měsíce noviny vydělaly tolik, že se Havlíček mohl sám stát vlastníkem listu. Od června 1848 do března 1849 zdvojnásobil náklad na 2400 výtisků. Národní noviny byly národně-liberální, na jaře 1849 se radikalizovaly. Od 7.1.1849 byla součástí NN satirická příloha Šotek s karikaturami od Soběslava Pinkase. Krom časopisu Brejle (19.2.1849-25.5.1849) šlo o nejlepší české satirické periodikum té doby. V červnu 1848 i 1849 byly NN krátce úředně zastaveny, aby byly s konečnou platností zastaveny 19.1.1850.


Havlíček měl velký vliv na veřejné mínění. Oproti některým zůstal věrný svému liberálnímu programu, jenž zastával i ve svém listu Slovan (od 8.5.1850, 2x týdně, 2000 výtisků, +- 32 stran). Politická persekuce a konfiskace jej donutily list 14.8.1851 zastavit.


Interpretace Havlíčka není snadná, protože již od šedesátých let 19.století jeho činnost podléhala řadě účelovým interpretacím a dezinterpretacím. Každé hnutí a partaj (od mladočechů po komunisty z 20.století) roubovalo jeho osud a dílo na své ideje. Často se dostávali do protimluvů. V historickém povědomí má Havlíček místo vedle Jana Husa a podobných osobností: je vnímán jako mučedník, je spojován s pojmy jako „pravda“ a „statečnost“. Mýtus má svůj základ v tyrolské (brixenské) internaci 1851 – 1855, již rakouská vláda nařídila, plna strachu, že se po zastavení Slovana Havlíček nepřestane politicky angažovat. Její ukvapené jednání neměla šanci napravit. Hned jak onemocněl tuberkulózou (na niž předtím zemřela jeho žena), mohl se vrátit z exilu. Zemřel 29.7.1856. Součástí mýtu se stala i jeho dcera Zdeňka, které byla přiřknuta role „dcery národa“. Zemřela na nemoc svých rodičů.


Havlíček byl především vášnivý a přeci racionálně myslící novinář, jenž se opíral o schopnost logické argumentace a ironie. [teď vytáhněte kapesníky:] V ostrých polemikách s českými radikály a velkoněmecky orientovaným liberálům držel tyto zbraně pevně (…) (vizte polemiky s Vídeňským deníkem, kde publikovali J. Jireček, J. Votka, H. Jireček, Leo Thun (ministr), J. A. Helfert, A. Beck, W. W. Tomek. Jeho politické přesvědčení vycházelo z českého občanského federalismu a liberalismu. Každopádně nebyl ateista, jak bývá jeho vypjatý antiklerikalismus interpretován.

Přerušená kontinuita 1851 – 1860

Neoabsolutistická etapa velmi nepříznivě ovlivnila vývoj českého tisku. Rok 1851 v Praze přežily jen dva politicky orientované listy: oficiální Pražské noviny a Pražský prostonárodní list. V Brně vycházel oficiózní list Moravské noviny (1853-1857 jako Moravský národní list, od 1858 Moravské noviny). Mnoho novinářů bylo uvězněno nebo odvedeno k vojsku. Tiskový zákon z roku 1852 připouštěl jen loajální noviny a k represi využíval ekonomických nástrojů. Zájmu unikaly jen české literární, vědecké a zábavní časopisy, mezi nimiž byly nejdůležitější: Lumír (1851 – 1863), „Obzor. Listy pro národopis, dějepis, veřejný život, literaturu a umění“ (1855) a Živa (od 1852).


Pokud budeme chtít odhalit alespoň náznaky politického zpravodajství nebo komentářů k veřejným událostem, můžeme rozlišovat tři typy informování: 

a) Reminiscenční (vzpomínkový) typ
(der Reminiszenztyp)

b) přímý (bezprostřední) typ



(der direkte Typ)

c) náhražkový typ






(der substituierende Typ)

Ad a) k této kategorii patří Kapesní slovníček novinářský a konverzační od Ludwiga Rittersberga. Dílo zůstalo nedokončeno (došlo k písmeni „M“), protože v červnu 1852 zakázalo zemské vojenské velitelství vydavateli Pospíšilovi pokračovat. Význam spočíval v tehdy již jedinečných reminiscencích revoluční minulosti. Reminiscence nejmladších událostí alternativně řešila v padesátých letech také tajná literatura, zvláště Havlíčkovy časopisy z let 1848-51, jež byly pečlivě uschovávány a vzájemně vypůjčovány.

Ad b) Pod přímou, tedy veřejnou interpretaci politické reality patří působení oficiálních Pražských novin (na Moravě měly v podstatě tuto funkci Moravské noviny). Jejich konzervativní linii (za dohledu cenzury) tvořili H a J.Jirečkovi a W.W.Tomek, redaktory byli V.J.Picek a J.Šesták. Později se politice místy věnovaly i Hospodářské noviny (1852 jako „Týdenník, časopis pro hospodářství“, teprve od 1854 jako „Hospodářské noviny“) F.S.Kodyma a Posel z Prahy (1857-1879) Františka Šimáčka. [HN byly lidovější, venkovštější, se solidní „tylovskou“ úrovní. PzP byl pro vzdělanější, měl větší čtenářský ohlas, byl často konfiskován]

Ad c) Model, v němž kulturní časopisy suplovaly roli politicky orientovaného tisku, zastával časopis Lumír (1851-1863). [Jeho redaktor F.Míkovec směl vydávat od roku 1854 2x týdně dvě přílohy (deklarované jakožto apolitické) s politickými zprávami]. Velmi dobře redigované byly Obrazy života (1859-1862), kulturně-literární časopis s Janem Nerudou v čele. Specifickou formu měly ručně psané studentské časopisy z pražského Akademického gymnázia (kvůli nimž přišel o místo ředitel V.K.Klicpera), v němž se „vyučila“ budoucí nová generace českých žurnalistů.

Krom toho vycházelo šest německých novin.

Začaly vycházet Humoristické listy (1858-1941), satirické noviny velkého významu a s dlouhou budoucností. Především se ale od roku 1857 začaly seskupovat „staré gardy“ (část byla propuštěna díky amnestii) a začali/y volat po novém, reprezentativním deníku pro české měšťanstvo. Jak to dopadlo, se (ne)dozvíte v další kapitole, kterou si přeložte laskavě sami.
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