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a) HERECKÉ VÝONY

Přesvědčení o roli, již člověk hraje

· ...zaměříme se na to, jak moc věří jednotlivec ve zdání reality, které se snaží vzbudit ve svém okolí. Jedním extrémem je situace, kdy zjistíme, že se účinkující se svým výkonem zcela ztotožňuje...Druhým extrémem je stav, při němž zjistíme, že účinkující se s vlastním výstupem neztotožňuje ani v nejmenším...(25)...můžeme ho nazvat cynikem..(26)

Zmínil jsem se o dvou extrémech: jednotlivec se může s vlastním výkonem zcela ztotožnit, nebo k němu může přistupovat cynicky.(26)

· V určitém slova smyslu a do té míry, do jaké tato maska reprezentuje představu, jakou jsme si o sobě vytvořili – roli, kterou se snažíme naplnit – je maska naším pravdivějším já, kterým bychom chtěli být. Naše představa o vlastní roli se nakonec stane druhou podstatou a nedílnou součástí naší povahy.(27)

Fasáda

· Bude výhodné označit jako „fasádu“ tu část jednotlivcova představení, která slouží obecným a ustáleným způsobem k výkladu situace pro ty, kdo představení sledují.(29)

· Za prvé je zde „scéna“, zahrnující nábytek, výzdobu, rozmístění objektů v prostoru a další předměty, jež vytvářejí kulisy a rekvizity...(29)

· Užijeme-li termínu „scéna“ k označení jevištních součástí výrazového vybavení, pak můžeme užít termínu „osobní fasáda“ k označení dalších částí výrazového vybavení....Do osobní fasády můžeme zahrnout odznaky úřadu či hodnosti; oblečení; pohlaví, věk a rasu; velikost a vzhled; držení těla, způsob mluvy, výraz obličeje, gestikulaci...(30)

· Někdy je výhodné rozdělit podněty tvořící osobní fasádu na „vzhled“ a „způsob vystupování“...(31)

· „Vzhled“ může odkazovat na ty podněty, jejichž funkcí je v té chvíli informovat nás o společenském postavení účinkujícího.(31)

„Způsob vystupování“ na druhé straně může odkazovat na ty podněty, jejichž funkcí je v daném okamžiku upozornit nás na to, jakou interakční roli hodlá účinkující sehrát v blížící se situaci.(31)

· Je samozřejmé, že téměř vždy očekáváme mezi vzhledem a způsobem vystupování soulad, jímž se vzájemně potvrzují.(31)

· Kromě očekávání, že si budou odpovídat vzhled a způsob vystupování, samozřejmě očekáváme také určitou logickou spojitost mezi scénou, vzhledem a způsobem vystupování. Taková logická spojitost představuje určitý ideál, který je prostředkem pro podnícení naší pozornosti a zájmu o výjimky.(32)

· Kromě skutečnosti, že rozdílné úlohy mohou mít společnou fasádu, je dlužno zaznamenat i to, že daná společenská fasáda se institucionalizuje do podoby abstraktního stereotypního očekávání, jež vzbuzuje.(33)

· Když se herec chopí ustálené společenské role, obvykle zjistí, že pro ni již byla ustavena konkrétní fasáda.(33)

· Fasády jsou spíše vybírány, nikoli vytvářeny...(34)

Dramatické zachycení skutečnosti

· ...má-li mít činnost jednotlivce pro ostatní nějaký význam, musí ji mobilizovat takovým způsobem, aby během interakce vyjádřil to, co si přeje sdělit.(36)

· V mnoha případech je však dramatizace práce jednotlivce problémem.(36)

· Problém dramatizace vlastní práce představuje víc než jen zviditelňování neviditelných nákladů.(37)

A tak se jednotlivci často ocitají tváří v tvář dilematu, kde proti sobě stojí sebevyjádření a činnost. Ti, kdo mají čas a vlohy plnit svůj úkol dobře, nemusí mít čas ani vlohy k viditelné demonstraci své úspěšnosti.(38)

Idealizace

· Představa, že představení poskytuje idealizovaný pohled na situaci, je poměrně běžná.(40)

· Mezi bohaté zdroje informací o idealizovaných představeních(40) patří literatura o společenské mobilitě. ... Běžně zjišťujeme, že vzestupná mobilita zahrnuje předvádění vlastních představení a že úsilí společensky si polepšit a úsilí zabránit společenskému poklesu se projevují jako oběť zachování fasády.(41)

· Má-li jednotlivec během svého představení vyjádřit ideální normy, musí se vzdát určité činnosti nebo ji skrýt, pokud těmto normám neodpovídá.(45)

...

Zkreslení skutečnosti

· ...existuje jen málo znaků, jichž by nebylo možno užít na důkaz přítomnosti něčeho, co ve skutečnosti neexistuje. A je zřejmé, že mnozí účinkující mají dostatečné schopnosti a dostatečně silné motivy k tomu, aby skutečnost zkreslovali; brání jim v tom pouze stud, pocit viny či strach. Je přirozené, že jako součást obecenstva máme pocit, že dojem, který se účinkující snaží vzbudit, může být opravdový nebo falešný, nelíčený či předstíraný, přesvědčivý nebo strojený. Tato pochybnost je, jak už jsme řekli, natolik běžná, že často věnujeme zvláštní pozornost těm stránkám představení, jež nelze snadno zmanipulovat, a na jejich základě posuzujeme spolehlivost těch podnětů, u nichž je větší pravděpodobnost, že si je špatně vyložíme.(59)

Často máme pocit, že se upřímný účinkující dokáže vyhnout právě těmto strašlivým možnostem, vznikajícím při dopadení in flagrante delicto při do očí bijícím případu zkreslování skutečnosti. Takový názor „selského rozumu“ má však z hlediska analýzy jen omezenou užitnou hodnotu.(60)

Společenská definice vydávání se za někoho jiného však sama není příliš důsledná.(60) ..... Činíme rozdíl mezi snahou vydávat se za jednu konkrétní osobu, což obvykle pokládáme za neomluvitelné, a snahou vydávat se za člověka spadajícího do určité kategorie, což nám vadí podstatně méně.(61)

Navíc, úpravy osobní fasády jednotlivce, které se mohou zdát jeden rok podvod(61)-né či zavádějící, mohou být za několik let pokládány pouze za kosmetickou záležitost a podobný rozpor kdykoli snadno najdeme mezi různými podskupinami naší společnosti.(62)

Navíc v každodenním životě je z hlediska účinkujícího většinou možné záměrně vzbudit téměř jakýkoli falešný dojem, aniž by se účinkující stavěl do neobhajitelné pozice někoho, kdo řekl nespornou lež. Komunikační techniky, jako jsou narážky, strategická nejednoznačnost či vynechání klíčových informací, umožňují oklamávajícímu jednotlivci těžit ze lži, aniž by prakticky vzato opravdu lhal. Hromadné sdělovací prostředky mají vlastní verzi těchto technik...(62)

...falešný dojem udržovaný jednotlivcem v jedné oblasti úloh může ohrozit celý jeho vztah nebo roli, jejíž je tato úloha součástí, protože diskreditující odhalení v jedné oblasti činnosti jednotlivce vrhne pochybnosti na mnoho dalších oblastí, v nichž třeba nemá vůbec co skrývat.(64)

Místo aby pouze vykonával a dával volný průchod svým pocitům, bude jednotlivec vyjadřovat, že úkol vykonává, a bude sdělovat své pocity v přijatelné formě.(65)

V případě mnoha sociologických otázek možná ani není nutné rozhodnout, co je Skutečnější, zda ten dojem, který se účinkující snaží vzbudit, anebo ten, který si účinkující vyvolat nepřeje. Alespoň pro tuto práci je klíčovou pouze ta sociologická úvaha, že dojmy vzbuzované při každodenních výkonech jsou narušovány. budeme chtít vědět, jaký druh zdání skutečnosti může otřást předkládaným dojmem skutečnosti. „Co je pravou skutečností?“ můžeme ponechat badatelům v jiných oborech. Budeme se ptát: „Jakými způsoby je možné zdiskreditovat daný dojem“?, což není totéž jako otázka „V jakých ohledech může být daný dojem falešný?“.(65)

Mystifikace

...obecenstvo cítí úctu a odstup k účinkujícím podobného či nižšího postavení stejně jako k účinkujícím v postavení nadřazeném. Ať již mají tyto zábrany pro obecenstvo jakoukoli funkci, účinkujícímu dávají určitý prostor pro to, aby vytvářel dojem dle vlastního výběru, a pro jeho vlastní dobro nebo i pro dobro obecenstva mu umožňují fungovat. Jsou mu ochranou nebo hrozbou, jež by detailní inspekce zničila.(68)

Nespočetné lidové příhody a zasvěcovací obřady svědčí o tom, že skutečným tajemstvím je často to, že žádná záhada neexistuje; problémem je, jak to utajit před obecenstvem.(69)

Skutečnost a lest

...existuje mnoho jednotlivců, kteří opravdově věří, že výklad situace, tak jak jej obvykle prezentují, je skutečně realitou.(69)

Má-li se představení vydařit, většina jeho svědků musí být přesvědčena, že je účinkující provádí se vší upřímností.(69)

Být daným druhem člověka tedy neznamená pouze být vlastníkem příslušných znaků, ale také udržovat normy chování a vzhledu, které s ním vaše vlastní skupina spojuje.(73)

