Durkeim Émile (1858-1917). "Francouzský sociolog, zakladatel moderní sociologie.  . Sociologie podle Durkheima skýtá neobyčejný vysvětlovací potenciál, a proto je mezi společenskými vědami ústřední. Jejím předmětem je zvláštní realita, která je ve vztahu k jedinci donucující a vnější, avšak také (jak s postupem doby stále více zdůrazňoval) v něm přítomná. Také jeho metoda, kterou vytýčil v Pravidlech sociologické metody (1985), byla charakteristická. Rozvinul zde pojetí společenské vědy, jež je zcela objektivní, má svou vlastní specifickou realitu a je oproštěna od mimovědeckých vlivů."

Blackwellova encyklopedie politického myšlení str. 99 

Sociologii definoval jako vědu o společenských faktech, jako soustavu teorií vysvětlujících různé stránky společenských faktů. Byl to další krok v směru uskutečnění pozitivistických intencí obsažených v díle A. Comta. "Společenským faktem je každý způsob činnosti, ustálený či nikoliv, který je schopný vyvolat v individuu vnější přinucení a nebo jinak - který je v dané společnosti všeobecný a zachovává si vlastní existenci, nezávislou na individuálních projevech  . Takovým faktem je například právo, náboženství, jazyk, móda atd.. Jazyk existuje nezávisle na jednotlivci, je to něco vnějšího, vnucuje mu používání slov a přeci se současně projevuje v činech jednotlivce, tj. v používání tohoto jazyka jednotlivci. Jazyk, móda, zvyky apod. nejsou ničím materiálním, ale vzhledem k jednotlivci jsou vnější a nutí ho se jim podřídit. Vlastními společenskými fakty jsou fakta duchovní povahy. To, co je tvoří, to jsou víry, tendence, praktiky skupiny přijímané kolektivně.  . .

Durkheim je zásadně proti psychologické interpretaci své teorie. Kolektivní představy jsou docela jiné než individuální. Tvoří skutečnost sui generis: kolektivní vědomí.  . Kolektivní vědomí je tedy vnějším předmětem. Pěstovat sociologii jako empirickou vědu je možné jen tehdy, pokud se na předmět jejího zkoumání lze dívat jako na věci, které zkoumají empirické vědy.  . Durkheim se opírá o speciální chápání názvu věc. "Věc", píše Durkheim, je protikladná ideji právě tak, jako to, co poznáme z venku, je protikladné tomu, co poznáme ze zevnitř." Při takovém chápání názvu "věc" lze nazvat věcí i právní systém.

Durkheimova teorie společnosti bývá často charakterizována jako "realistická" teorie v tom smyslu, že společnost charakterizuje jako zvláštní osobitou skutečnost. V Pravidlech sociologické metody definoval Durkheim společnost takto: "Společnost není jednoduchý souhrn jednotlivců systém, který vzniká v důsledku toho, že se sdružují, tvoří specifickou skutečnost, která získala vlastní charakteristiky. Nepochybně nic kolektivního se nemůže uskutečňovat neexistují-li jednotlivá vědomí tato podmínka je nutná, ale nestačí pro vznik společnosti. Je ještě třeba, aby vědomí byla sdružená, spojená, a to určitým způsobem. Z tohoto spojení vzniká společenský život, který vlastně toto spojení vysvětluje. Individuální psychiky se hromadí, navzájem se pronikají, rozpouštějí se v sobě a rodí určitou realitu, kterou by bylo možné nazvat psychickou, pravda je to psychická individualista nového druhu . skupina jinak myslí, cítí a jedná, než by to činili její členové, kdyby byli od sebe izolovaní. Budou-li východiskem zkoumání společnosti jednotlivci, nepochopíme nic z toho, co se děje ve skupině".  Sczepański 370-379 . 

Ve snaze ukázat možnosti sociologie zkoumal meze společenské determinace. Tak si například ve své klasické studii o sebevraždě (Sebevražda 1897) položil za cíl vysvětlit rozdíly v míře, v níž lidé páchají tento zdánlivě nejsoukromější a nejosobnější čin, z hlediska společenských příčin. Přitom předložil diagnózu společnosti své doby, která se pak znovu objevuje v celém jeho díle. Tvrdil, že došlo k poruše v sociální integraci a regulaci, byl nastolen egoismus a anomie, což některé jedince vedlo k extrému sebevraždy. To bylo důsledkem příliš rychlé industrializace a koroze starších normativních systémů, což mělo svůj vliv na ekonomickou, průmyslovou i soukromou oblast. Durkheim v tom viděl "abnormalitu" odpovídající stupni, kterého moderní společnosti dosáhly v souvislosti se svými existenčními podmínkami" - tedy s požadavky svého harmonického fungování.

O těchto podmínkách mluvil jako o "organické solidaritě". Tuto teorii propracoval v Dělbě práce ve společnosti (1893, druhé vydání 1902). Předmoderní společnosti (kmenové i tradiční) držely pohromadě na základě "mechanické solidarity", v níž převládal princip podobnosti, s dílčími společenskými strukturami, malou vzájemnou závislostí, nízkou populační mírou a hustotou, represivním trestním právem a vysoce rozvinutým a intenzívním kolektivním vědomím, které spojovalo nejvyšší hodnotu se společností jako celkem a s jejími zájmy. Moderní společnosti naproti tomu "normálně" pojí dělba práce a jsou typické svými organizovanými společenskými strukturami, propojenými trhy a rostoucími městy. Vyžadují vzájemnou závislost, mají vysoký počet obyvatel a hustotu osídlení a převládá v nich čím dál tím více polidštěný a sekulární systém víry, který si vysoce cení jedince a dovolává se rovnosti příležitostí, pracovní morálky a sociální spravedlnosti. Tento systém nazýval "náboženství individualismu", jež slouží integraci moderních společností, ale může být ohroženo ze strany atavistických společenských sil - jako tomu bylo v případě Dreyfusovy aféry (byl přesvědčeným dreyfusovcem) či u Němců v roce 1914 (byl vášnivým francouzským vlastencem).

Z této diagnózy vyvodil různé závěry. Vzhledem k rozmanitosti a dynamice moderních společností bylo určité procento sebevražd a zločinů "normální" a představovalo dokonce faktor společenského zdraví". Durkheim podporoval rozvoj "zaměstnaneckých skupin" (korporativismus), jež měly zabezpečit normativní rámec, který by mohl neutralizovat převládající anomii - "nemoc z nikdy nekončících aspirací". By, socialistou v tom, že souhlasil s organizací hospodářského života, liberálem ve své obhajobě individualistických hodnot. V jeho oddanosti společenské integraci a morální jednotě je zřejmá konzervativní tendence, i když ji někteří autoři zveličují. Měl odpor k politice třídního konfliktu: Marxismu sbyl podle něho nevědecký a revoluce stejně nemožná jako zázraky. V socialismu viděl "výkřik bolesti!" A považoval za úkol sociologa radit státníkům i veřejnosti a nabídnout vědecky založené řešení společenských neduhů."  . 

Jeho poslední práce Základní formy náboženského života shrnuje výsledky jeho studia tzv. primitivních náboženství. "Po prostudování dostupné literatury o totemismu a zvláště o společenstvích australských domorodců předložil různé smělé hypotézy, jež podle něj měly obecné vysvětlující důsledky pro společensky integrující systémy víry zaměřující se na posvátné objekty (tak chápal náboženství). Nesnažil se pouze vysvětlit jejich přesvědčení a rituály jejich společenským původem, objasňoval i jejich "skutečný" význam na společenském základě, pohlížeje na náboženství jako na odraz společnosti ve všech jejích aspektech, a prozkoumal jejich funkce v psychické integritě jedinců i společenské soudržnosti. Šel dokonce tak daleko, že se snažil objasnit základní kategorie myšlení (čas, prostor, kauzalitu aj.) z toho, jak pramení z raného náboženství a z jejich společenského původu. Tato kniha zůstává - před etnografické nedostatky a chyby ve zdůvodněních - jeho mistrovským dílem, podmanivým ve vizi a teoretických ambicích, a nejjasněji dokládá Durkheimovu představu společenského světa. 
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