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John D. Barrow, hlavnim povolanim fyzik a ucitel se specializaci na c¢as-
ticovou fyziku, se v knize snazi sloucit dva na prvni pohled protichtidné po-
hledy na svét: pohled védecky a pohled umélecky. Svét védy jako svét kon-
vergentniho mysleni, specializace a uniformity, naproti tomu svét uméni
zaloZeny na divergentnim mysleni, celistvosti a rozmanitosti. Tato proti-
chtidnost se nam vsak z déjinného pohledu jevi neprirozené, nebot’ véda
i uméni byly pavodné jednim a teprve pozdéji se oddélily. Piichazi tedy s
(postpostpostpostpostpost) moderni dobou nova syntéza?

,Uméni a véda plynou z téhoz zdroje, Cerpaji informace z téze sku-
teCnosti a jejich pohledy na svét jsou propojeny tak, Ze se stdle méné
zdaji byt alternativami.” (str. 21)

Zakladem jak védy tak uméni je touha zobrazovat. Ve zptsobu zachyceni
prostorovych vztahi v malbé se projevuji aspekty jak fyzikalni, tak mysSlen-
kové. Racionalni (,fotografickda“) linearni perspektiva prichdzi s renezanci,
,vekem rozumu“ (prvni systematické pouziti perspektivy Massaccio, 1424 —
1426) oproti perspektivé predchozi, jez méla svij stiredobod v pozorovateli,
se tato perspektiva tvari objektivné, divaka tim vSak odlucuje od obsahu
ramu. To odpovida Descartové jasnému oddéleni pozorovatele a pozorova-
ného. Kulturni srovnani se nam nabizi s malifstvim ¢inskym, jez uziva per-
spektivu zcela opacéné: pozrovatel je jakoby uvniti obrazu, neni pritomen
stin (a tedy zadny svételny zdroj), nedostavame tedy Zadnou (,,prikazanou®)
pozici v prostoru a ¢ase a od nasi predstavivosti se vyzaduje vétsi vykon. Pa-
pir se v ¢inském vytvarném uméni nepovaZzuje jen za podlozku (skladanky
origami). Oproti nep#ili§ spontannimu a dlouho t¥ibené klasické zapadni
malebné technice vynika Vychod spontanni tvorbou v jediném okamziku,
jak to vidime napriklad v japonském ,sumi-e“, jez se kresli jedinym nepie-
ruSsenym tahem Stétce. Vychod nepotiebuje definitivnost, ukoncenost dila,
jak vidime napriklad v uméni bonsaje, zatimco Zapad poZaduje tplnost a
dokonalou kompozici.

Podobnym zptsobem je mozno interpretovat vliv kultury a myslenko-
vého ovzdusi na vytvarné uméni (kromé srovnani fyzikalniho, Barrow na-
priklad srovnava techniku George Seurata se subtraktivnimi barevnymi
body televize ¢i monitoru pocéitace). At jiz to je odklon od symbolickych fo-
rem v renesanci, ¢i znaéna symboli¢nost uméni islamu, jenz zakazuje zob-
razeni ¢lovéka a nuti umélce k daleko vétsi koncentraci na usporadani a dé-
leni prostoru, nez na jeho zachycovani, vidy sledujeme formujici vliv mys-
lenkové sféry na vznikajici dilo vytvarné. Podobné mizeme odvozovat Kan-
tav vliv na roz§tép uméni na ,realistické” (deformace reality skrze smysly je
pro néj jen drobna komplikace) a ,antirealistické“ (skutec¢nost samu o sobé



nikdy nepozname). Kant se pridrzoval Eukleidova pojeti prostoru, Einstein
vSak pozdé&ji dokdazal, Ze vesmiru je vlastni geometrie neeuklidovska.

»Je vlastnosti vSech zaktivenych povrchi, Ze pfi mistnim pohledu
na dostatetné omezeném prostoru vypadaji rovné“ (str. 34)

Z uméni pozdéjsiho miazeme vypozorovat priklon k pristupu neeuklidov-
skému, z Manetovych obraza sr§i moderni relativismus. Tato interpretace
vSak nemusi nutné souviset s myslenkou, jez autor do dila védomé vlozil:

,Matematika, trigonometrie, chemie, psychoanalyza, hudba a ja ne-
vim co jesté, s tim vSim byl kubismus spojovan, aby se dal snadnéji
vysvétlit. Neni to nic jiného nez ¢ira spekulace“ —Pablo Picasso

Roli tedy spis hraje celkové spolecenské ovzdusi.

Adaptace a evoluce

Prostredi a organismy se postupné sblizZuji. Podle jednoho z prvnich pri-
kopniku evoluce, Baptiste de Lamarcka, se totizZ v ménicim prostiedi musi
nutné ménit i organismy (Lamarck se domnival, Ze se dédi i vlastnosti
zikané béhem zivota, coZz ,dneSnimu poznani“ neodpovid4a). Paralelné s
Darwinem objevil prirozeny vybér i Alfred Russel Wallace (Darwin se na-
rozdil od néj domnival, Ze i mysleni je produktem evoluce), geny jako jed-
notku dédic¢nosti objevil J. G. Mendel.

Barrow nas seznamuje s nékterymi zdkladnimi problémy genetiky. Zmi-
nuje se o efektu Adama a Evy: je-li pocatecni populace mala, je obzvlasté
citliva na neblahé vlivy gend predkd. éastym mytem vsak je (moznd vli-
vem deismu?), ze evoluéni princip sméruje k dokonalym fesenim — nékteré
problémy vsak ,neviditelna ruka evoluce® viibec nemusi vyresit optimalné,
velkou roli mtze hrat nahoda a konkrétni situace:

,Priroda se svymi zdroji zachdzi nanejvys usporné: rozmarile pre-
hnana adaptace na jeden problém zvysi pravdépodobnost nedostatec-
ného prizpasobeni jinde.“ (str. 44)

»(...) neexistuje vSak duvod, pro¢ by jejich prizpusobeni mélo byt
tim nejlep$im moznym (. ..) Dokonalost mtze byt drahym piepychem a
je zcela nemoZna v prostiedi, které se neustdle méni.“ (str. 40-41)

Napriklad si povSimnéme, Ze mame i rysy, jez nam nedavaji zadnou kom-
parativni vyhodu.

Jazyk

Ve védeckém pristupu k jazyku nachazime spor dvou pristupt. Jeden z nich
povazuje jazyk za vrozeny instinkt (Noam Chomsky), druhy za naucené
chovani (Jean Piaget). Chomsky ukazuje, Ze nejrychleji se jazyku ucéime
mezi 2. a 3. rokem. Narust schopnosti je v tomto obdobi tak velky, Ze jej



podle Chomského lze jen stézi vysvétlit interakei s prostiedim. Nebot maji
vSechny jazyky v zasadé podobnou gramatickou strukturu (jako by byly na-
reCimi jazyka jednoho), odvozuje Chomsky, Ze jazyk je vSem vrozenou schop-
nosti. ,Univerzalni gramatika“ — intuitivni cit pro formalni stavbu jazyka
nezavisle na vyznamu — je vSem stejnd. Napriklad véta ,Bezbarvé zelené
myslenky zutvé spi“ je dle tohoto gramatického citu v poradku, i kdyZ ne-
nese zadny vyznam (a véda provokuje uméni — dle tohoto prikladu nesmy-
slné véty napsal jeden basnik smysluplnou basen). Toto ,jazykové napro-
gramovani“ mame jen pro jazyk samotny a neni soucasti obecnéjsiho pro-
gramu, ktery odvozuje Piaget. Uceni pak jenom tento ,hotovy program® na-
pliiuje parametry a daty. Derek Bickerton zjistil, Ze pokud neni ,nastaveni
typu (jenz obsahuje napt. v angli¢tiné nepripustny dvojity zapor). Nejblize
tomuto pravzoru je primitivni smiSeny jazyk pidzin).

Evoluce dusevnich obrazu

Podezreni, zZe svét, v némz Zijeme, neni od zac¢atku takovy jako dnes, se za-
¢alo vkradat do uvazovani astonomu a fyzikt uz v 19. stoleti, avSak prulo-
mem byla Darwinova evoluéni teorie. Do konceptu evoluce zahrnuje Barrow
i mysleni. I kantovské kategorie se vyvinuly jako adaptace na prostiedi, ne-
bot’ umoznuji lepsi preziti ve skutecném svété. DusSevni obrazy se tedy dle
Barrowa konfrontuji se skute¢nosti podobné jako nase vlastnosti fyzické a
pretrvavaji jen ty ,pravdivé“, reflektujici prostiedi.

»To, Ze mame o¢i, svédéi o skuteéné existenci toho, ¢emu rikdme
svétlo“ (str. 50)

Odvozuje, Ze stejné jako usporadani naseho téla je adaptaci na usporadani
svéta a odrazi tak jeho slozitost, musi néco vypovidat i o skuteéné podstaté
svéta. Nase smysly sice nejsou néjak extra dokonalé, ale zato mame schop-
nost spojovat minulost, pritomnost a budoucnost do uceleného obrazu, coz
pry takovy krokodyl nedokaze.

Podobné jako se evoluci vyvinuly ,vedlejsi produkty” fyzické stavby tél,
mohou byt i nékteré oblasti ¢i funkce lidského mozku nédhodnou vyhrou v
kostkach evoluce. Nase védomi sice je omezené, ale nikoliv tak omezené,
aby si neuvédomovalo svoji omezenost. Véda a uméni vznikly jako vedlejsi
produkt adaptaci k poznavani struktury prostfedi — napf#. vyhledani po-
travy, dravce... Zvlastni je strach lidského mysleni z chaosu — mame ten-
denci svét kolem sebe né&jak poradat, at’ myslenkové ¢i fyzicky, vécem davat
rad, vysvétleni. Nedokazali-li jsme vysvétlit nékteré jevy v minulosti fyzi-
kalné, muselo prijit na fadu vysvétleni mytické.

Kosmicka ekologie

Dinosauti pravdépodobné vyhynuli narazem télesa do Zemé pred 65 mili-
ony let. Tato zdanliva katastrofa v§ak vyvolala rozvoj ohromné ekologické



rozmanitosti. Nové utvorend nika povzbudila prudkou diverzifikaci. Po-
dobné to funguje i v lokalnim méritku, je dokonce mozné, Ze obéasna ka-
tastrofa je podminkou evoluce.

»,Neustaly boj mezi reprodukei a zanikem vyzniva jen velmi tésné ve
prospéch reprodukce.“ (str. 54)

Dtvodem, pro¢ dinosauti néprezili, byla prudkost takové zmény. Evolu¢ni
kolovratek mutace — soutéZ — potomci — vymreni & preZiti byl prili§ ne-
pruzny, nez aby se dinosaufi stihli adaptovat, tak jako si tfeba vypéstu-
jeme odolnost proti chiipce. A dle Barrowa musel zvitézit mechanismus,
ktery zvladne na novou situaci reagovat rychleji nez geny: védomi.

Z ceho je svet

Svét v ¢ase proménuji ¢tyri fyzikalni sily: gravitace, elektromagnetismus,
slabd interakce, silnd (jadernd) interakce — zda se vsak, Ze mohou byt jen
riznymi projevy jedné ,supersily“. Tuto jednotu uz véda prokazala v pri-
padé elektromagnetismu a slabé sily pri vysokych teplotach. V extrémnich
teplotach tedy dochazi k jakési magické jednoté. Ke vzniku rozmanitosti je
vSak tieba tuto jednotu narusit.

»,kdyby byl (svét) jednoduchy (...), byli bychom p#ili§ jednodusi,
abychom to védéli“

Fyzici véri, ze existuji jisté ,prirodni konstanty“, které jsou uz z vnirni lo-
giky pevné a neménné — nepiiklad rychlost svétla ve vakuu ¢i elektricky
naboj elektronu. Jejich zkoumanim bychom se mohli dostat k ptuvodnimu
ustrojeni svéta. Prestoze je tedy vesmir rizen jednoduchymi zakony, je je-
jich symetrie neustdle naruSovana: tato asymetrie a nejednota, jak jsme
vidéli, umozZnuje existenci rozriaznéného svéta jakoz i existenci nasi (Lao-c*
to védél uz pred dvéma tisici lety: ,Bezejmenné je pocdtkem vseho, pojme-
novatelné je matkou tisice véci, proto prdzdny a bez prdni vidi podédtedni
Jemnost, ale naplnény vidi povstdvajici uplnost“[2, s. 11] - pozn. H. S.).

»~MozZnost na$i existence prameni tedy v nedokonalosti pfirody, ni-
koli v dokonalosti jejich zakonu.“

étyf"i faktory urcujici povahu vesmiru muZeme znazornit nasledujicim
schématem:

prirodni zdkony, konstanty — jednotnost, jednoduchost

pocdteéni podminky, porusovdni symetrie — sloZitost, rozmanitost

ProtozZe organicky zivot je slozity, vyZaduje (a tim i dokazuje?) velké
stari vesmiru (a tudiZ i jeho velikost) potiebné ke vzniku organickych 1a-
tek. Zivot je soucasné dost nepravdépodobny. Pii slozitosti viech podminek
od néas pripadné mimozemské civilizace musi byt velice vzdaleny. A bud'me
radi. Ona vzdalenost nas chrani pred ,mimozemskym imperialismem“ a ne-
prirozenymi skoky ve vyvoji, béhem nichz bychom mohli zapomenout, jak
se vyvijet.



Moznost existence mimozemskych civilizaci vyvolavala vzdy teologické a
metafyzické spekulace. Pfejme si, aby nam vyspélé, staré a ,nesmrtelné” ci-
vilizace poslaly radiem ono vytouzené HOW-TO (Frank Drake, SETI). Dosa-
vame se k jakési paralele tradi¢nich naboZenskych predstav. Kdesi nahote
je nékdo dokonaly, jenz nam muze sdélit odpovédi na nase otazky a ktery
nas dovede k nesmrtelnosti. K ¢emu v§ak nesmrtelnost. Nesmrtelnost se
yheviditelné ruce evoluce” nehodi — nese s sebou konzervatizmus a ztratu
naléhavosti. Ob¢asné vyhynuti povzbuduje rychlost vyvoje — ,smrt muze
byt uzitetna“. I my jsme evoluci zkonstruovani na kratky zivot a rozmno-
Zit se vyjde porad ,levnéji“, nez se donekonecéna udrzovat pri zivoté. Poslali
by nam emzaci Pythagorovu vétu (jak by rad slysel Daniken)? Kdyby ano,
mohlo by to potvrdit nasi matematiku a nas zptsob mysleni. Potvrdit to, Ze
matematika je spi§ objevovana, nez vynalézana. Kapitolu Barrow uzavira
pohledem na racionalitu a iracionalitu v déjinach. Védeckosti a racionalna
totiz v déjinach zas tak moc neni. A i to je vliv evolu¢niho prizptiisobeni —
protoze véda plodi spi$ opatrnost a odstup od sebe sama, nadhled (tfeba na
Zemi z Mésice), zatimco v kypicich dobach a spole¢enském kvasu se uplatni
spis iraciondlni horlivost zapalenost, jeZ nam dava odvahu k ¢intim.

Velikost, zivot a krajina

Podobné jako se Barrow zminuje o tom, Ze rozriznénost fyzikalnich sil exis-
tuje jenom za urcitych podminek, tak i vSechny ostatni existujici véci se
pohybuji ve velmi tizkém poméru velikosti a hmotnosti. Fungujici organis-
mus, ktery bychom pouze se zachovanim poméru zvétsili, by neprezil, jak se
dozvime pozdéji. Kazda struktura je pak vysledkem rovnovahy dvou proti-
kladnach prirodnich sil. Slunce je Zzhavé proto, Ze je velké. Zemé je chladna
proto, Ze je mald. Vsechny existujcici véci maji podobnou hustotu jako je
hustota jednotlivych atomu. Stejné limity plati pro v§echno od ¢ernych dér
(inikova rychlost je dana podilem hmotnosti a poloméru) — az po Zivé or-
ganismy. Existuji jisté meze pro velikost, pfi niz je mozné se pohybovat po
sousi, pfi niz je mozné plovat na hladiné, limity pro let na misté, pro let
vibec... Cim je téz zivocich vétsi, tim huare se ochlazuje — plocha jeho po-
vrchu roste s druhou mocninou velikosti, zatimco objem roste rychleji — s
mocninou treti. Proto kdyZ se schoulime do klubicka, mame mensi povrch
a neni nam takova zima. Za dcelem opaénym evoluce vyvinula ,fraktalni
struktury”“ — stejny vzorec se opakuje ve stdle mensim méritku — pri stej-
ném objemu tak dostaneme vétsi plochu — kvétak ma vétsi povrch ruzicek,
froté rucnik nas lépe ususi, rozvétvené plice 1épe absorbuji kyslik. Fraktalni
utvary navic lépe tlumi vibrace.

Dalsi aspekt fyzické stavby téla, kterym se Barrow zabyv4, je soumér-
nost. Soumérnost je jevem v télesné stavbé organismu tak castym, Ze to
nemuze byt jen tak. Autor to vysvétluje adaptaci na pohyb dopredu (a je
lepsi se dobre adaptovat na pohyb jednim smérem, neZ plytvat zdroji na
horsi adaptaci na pohyb do vice smérii) a sou¢asnou moznost otacet se ko-
lem své osy. Symetricky je nas vzhled a pohybovy aparat. Nicméné nase
vnitfni ustrojeni symetrické neni. Je to zbytecné. pro¢ mit dva zaludky, dvé
srdce, které by zbytecné duplikovaly svou funkci.



Vratime-li se nyni k omezenim velikosti, je Gulliver nesmysl. Jak piSe
o Gulliverovi v jedné z knih o sci-fi Ondrej Neff, byla by pro miniaturniho
¢lovicka voda spi$ lepkavym medem. A jak piSe ve Vesmiru plném uméni
Barrow, zhroutila by se nase télesna konstrukce pii vaze kolem 270 kg.
I plamen m4& uréitou minimalni velikost (zhruba kolem 0,5 cm) a proto k
jeho pouZiti je tfeba mit patfiéné rozméry. A jistou mezni silu potiebujeme
k opracovani kamene, kova ¢i k proraZeni bratrovy lebky. Sice byt 1 mm
velky ma také své vyhody — at’ bereme v ivahu adhezi ¢i kinetickou energii
— k inovaci je vSak pry zapotiebi byt vétsi. Protoze cestou v potravnim re-
tézci energie degraduje, je velkych zivocichud (predatort) malo a napriklad
gepard je neustale na hranici energetického bankrotu. S fyzickou velikosti
roste sloZitost télesné stavby i velikost mozku (rozméry mozku bychom tedy
meéli srovnavat relativné k rozmérum téla — v tomto sméru jsou nasimi nej-
vétsimi konkurenty hlavné delfini a sviniuchy). To je tedy jedna z vrstev
fyzikalni podminénosti nasi existence. Neni se podivejme na dalsi.

Jiz jsme se dozvédéli, Ze schopnost mysleni a fe¢i ndm dava daleko vétsi
moznosti k vyvoji, neZ by mohly nabidnout geny. Prostiedi, v némz se ted
nalézame, ndm neni evolucéné vlastni, ale podivame-li se na stavbu svého
téla, mozna vystopujeme prostfedi, jemuZz jsme uzpusobeni: mame malo
chlup, velkou hustotu potu — nebyt rozumu, asi bychom museli zistat v
tropech.

Uz kvili své velikosti v§ak nemiZzeme Zit na stromech. Jsme v§ak hodné
pohyblivi, dokdzeme se pohybovat na vétsi vzdalenosti. V oblastech s chu-
dou vegetaci jsme museli vymyslet rozmanité zpusoby hledani potravy. Vy-
soce energetické maso se da ziskat pomoci lovu, k tomu jsme si ale museli
vyvinout spoletenskou interakeci a inteligenci (nemame-li tak rychlé nohy
jako gepard). Mnohost prostredi, v nichz jsme se pohybovali pak podle této
teorie vede k tomu, Ze nase mladata musela dostavat delsi a kvalitnéjsi
pripravu do Zivota. VSichni nemohli lovit, nékdo se o mlad’ata musel starat
a starat se i o ty, kdo se stard o mlad’ata. Zacala se rozvijet spole¢enska
organizace.

Barrow nas nyni vede na malou exkurzi do teorie her, k znamému véz-
novu dilematu. Hru ¢i hadanku, ktera zaujala dulezité misto ve spolecen-
skych i ekonomickych védach lze predstavit takto: Dva muZi jsou uvéznéni,
drzeni v oddélenych celdch a obvinéni z trestného ¢inu. VySetfovatelé jim
daji ndvrh: pokud udaji svého kolegu, pusti je na svobodu, zatimco kolega
bude popraven. Nepriznd-li se ani jeden z nich a neudaji-li se navzdjem,
dostanou tFi roky. Hndni vidinou, Ze je pusti a nestrdvi tFi roky ve vézeni,
navzdjem se udaji a oba skondéi na Sibenici. Tento model ukazuje, Ze se za
vSech okolnosti vyplaci vzajemna spoluprace. Pokud tuto situaci simulu-
jeme ve vétsim méritku, zjistime, Ze vSeobecna spoluprace muze byt naroz-
dil od prostého sobectvi (sobecky gen?) ,evolu¢né stabilni“. Dokonce i kdyz
spolupraci pronikneme do skupiny nespolupracujici, vede to k dlouhodobé
k vétsimu zisku. ,Recipro¢ni altrismus® se zkratka evoluéné vyplaci, i kdyz
na prvni pohled vypadd nesobecky a neevolu¢né. Neni bez zajimavosti, Ze
prvni (znamy, kdo vi, jak to bylo ve staré Ciné) popis podobné ,strategické
hry“ mame od Blaise Pascala:

1. Nemuzu védét, jestli Bih je.

2. Kdyz na néj vsadim vSechno, znamena to v pripadé jeho existence ne-



koneénou odménu, zatimco nevira nekoneénou ztratu.

3. Jestlize Blh neni, neprodélam.

Vratme se nyni zpatky k nasi vlastni evoluci. Diky své mobilité si volime
nejlepsi (nebo aspon nejlepsi dostupné) prostiedi. Nejdéle jsme si zatim po-
byli v tropické savané a na jeji prostiedi jsme dosud adaptovani — cukr nam
chutné (hodné energie), zkazené maso smrdi (rozklada¢tim urcité prijemné
voni), mraky na obzoru se nam libi (dostatek vody na cesté). Za¢iname se
dostavat k estetickym kategoriim, které jsou dle Barrowa téz podobné evo-
lucéné a biologicky podminény. Malym détem se podle jakychsi psychologic-
kych zkoumani daleko nejvic zamlouva pravé krajina savany — teprve poz-
déji se tato ndklonnost méni v zavislosti na prostiedi, v némz vyrustaji.
Vyskladejme si nyni vedle sebe rysy adaptace na savanu a na les:
savana les
vyhodnéjsi velky pocet | vyhodnéjsi maly pocet
(1épe se schova)

z toho plynouci z toho plynouci

druznost .
samotarstvi,
individualismus
hly y . o
rychly pohyb a ostry jemny sluch a ¢ich
zrak

vétsina potravy do 2

. « vétsina potravy na
metrd od zemé p y

zemi nebo na
stromech

Tohle vSechno podminiuje nas cit pro krajinu. Mame piirozenou touhu
zkoumat prostredi, a tak nas fascinuji tajemné diry do nezndma a branky
ve zdi (na kolika obrazech jsou!). Architektura by méla nasycovat dvé pri-
rozené tendence ¢lovéka — mame touho po dkrytu pred predatorem (Sikmé
stropy, vyklenky, sloupy) i po Sirokém rozhledu, jestli nékde nejde jidlo, ne-
pritel nebo Selma (balkdny, velkd okna...). Dne$ni prehledna ucelova ar-
chitektura tyto rysy ¢asto postradd. Tendence k prehlednosti v modernich
meéstech (pFipadné naprosté kontroly ve méstech totalitnich) je dana potre-
bou kontrolovat kriminalitu, av§ak absenci mist ikrytu nas frustruje. Har-
monicka krajina tedy potési kazdé oko a proto se i lidem bez zajmu o umeéni
libi alespon krajina ¢i zatisi — avantgarda uz naproti tomu potiebuje zku-
Senost s vnimanim uméni. Snad synonymum kyce — zdpad slunce — podle
Barrowa zkoumame tak detailné proto, Ze nas jeho barevnost na savanském
nebi kdysi informovala o tom, jaké bude nazitii pocasi. Stejné tak hledime
do ohné, protoze nam kdysi daval pocit jistoty a i dnes v nas vzbuzuje emoce,
at’ pozitivni, ¢i negativni. A to, Ze pouzivame nejen v umeéni ale i v bézné
mluvé zviteci symboliku, to Ze rozpoznavame krasu kvétin, je téz produkt
adaptace. Proto nam fraktalové krajiny vygenerované pocitatem pripadaji
neslané nemastné: chybi v nich t#i dilezité rysy spravné krajiny: #kryt, vy-
hled a ohrozeni. Ale i takovyto matematicko-technicky generovany obraz
prinasi do uméni néco nového. A navic, 1ze-li uméni spocitat, dostavame
se k jeho demytizaci. Fraktdlni obrazy nds fascinuji proto, Ze jsme v pru-
béhu evoluce zvladli rozpoznavani struktur v obraze. To je opét vyhodné;jsi
pro preziti, zvlasté co se tyce struktur soumérnych. Stranova soumérnost




totiZ naznacuje, Ze se divame na Zivocicha schopného pohybu. Kdyz si ¢lo-
vék mysli, Ze vidi lva a neni to lev, prinejhorsim se lekne. Kdyz si mysli, Ze
nevidi lva a on to lev je, bude seZran. Poé¢ita¢ové uméni pak muiiZeme pova-
Zovat za hru na rozpoznavani struktur. Arabové, kterym Koran zakazoval
zobrazovat €lovéka, propracovali strukturalni dekor k dokonalosti. Motiv
ornamentu muZeme (jak Barrow ukazuje v obrazovém materialu) tiemi za-
kladnimi zptsoby transformovat:

e translace (posunuti),
e zrcadleni,

e rotace.

Dohromady dostavame 17 kombinaci modifikaci vzoru a fakt, Ze pro staré
kultury byly v§echny tyto varianty znamy, svédéi o tom, Ze jsme jako Zivo-
¢isny druh ke struktute vnimavi — a to spi$ intuitivné nez raciondlné. Neni
nam biologické podminénosti jesté dost? Odpocinme si nad vyrokem Oskara
Wildea:

»,Vzdélani je obdivuhodna véc, ale neskodi si ob¢as pripomenout, ze
nic z toho, co stoji za védéni, nelze naucit”,

a pojd'me dale, k prirodnim cyklam.

Den mésice a den slunce

Nejenze cykly Slunce a Mésice piimo determinuji nasi existenci: fakt, ze
Zemé kolem Slunce obiha po ptiblizné kulové draze, nam dava stabilni tok
svétla a tepla s minimalnimi vykyvy. To, Ze Eurasie je orientovana podélné
ve stejnych teplotnich pasmech usnadnil béhem evoluce lepsi Sifeni biolo-
gickych druh.

Nadto podobné jako korysi, jenz poznaji dobu prilivu a odlivu podle Mé-
sice, jsme s témito cykly tzce spojeni i kulturné (a nejspis i biologicky —
uvazuje se napriiklad nad souvislosti menstruace a mési¢niho cyklu). Faze
meésice, postaveni hvézd a planet sledovali lidé peclivé od pradavna. Za-
tmeéni Slunce ptsobilo hrizu. Mnoho hvézd ¢i souhvézdi je opfredeno myty,
tak jako Polarka, na niZ ma udajné ukazovat zemska osa (ve skutecnosti
na ni ukazuje jednou za 26 000 let — Zemé se toci jako nakopnuta kaca.
Tyto odklony jsou vsak diky gravitaci Mésice daleko mensi nez u ostatnich
planet a uzivame si tedy viceméné pravidelného pohybu).

Zajimavé je, ze i nase déleni ¢asu na tydny je do jisté miry univerzalni
a oznaceni dnd (sun-day, moon-day) spojitosti s vesmirnymi cykly napovida
(Egyptané & Zidé, ktefi se chtéli z vlivu vesmiru vymanit — nebot’ Btth neni
zastupitelny ni¢im, co by mohlo byt vidét — si vymysleli cyklus vlastni). I v
davné Enuma elis je tyden ¢tvrtinou nebeského mési¢niho cyklu. A v mnoha
indoevropskych jazycich nachdzime nazvy planet ¢i boht coby nazvy dna v
tydnu. Saturday je latinsky Dies Saturni, Tuesday je anglicky pojmenovan
podle Tyra, germanského protéjska boha Marta (a je tedy primo ekvivalen-
tem latinského oznaceni uterku Dies Marti) a podobné, Barrow nam dava



celou prehlednou tabulku. Toto rozdéleni dnd vychéazi z astrologického po-
hledu na svét. Kazda hodina ma svého vladce, vladce prvni hodiny dne se
povaZzuje za vladce dne celého. V pozdéjsi etymologii nachdzime znaky poz-
déjsich nabozenstvi — at’ je to krestansky sedmy den nedéle, ruské voskrese-
nije, zidovsky $dbes — sobota, ¢i muslimsky patek, blazntv svatek. S timto
nabozenskym pozadim se nemuzeme divit, Ze byl za francouzské revoluce,
jez se snazila naboZenstvi smést, zaveden novy desetidenni cyklus (a mate-
matizujici metrické vahy a miry). Podobné Stalin se pokusil zavést nepretr-
Zity pétidenni pracovni tyden, kdy mélo vZdy dvacet procent obyvatel volno
— v roce 1940 vsak i tento pokus ztroskotal. Zda se, ze nase determinace
cykly a plynutim casu je skutec¢né silna.

Timto konstatovanim se dostavame do oblasti pro tvrdou védu zatim
problematické. K astrologii. Bez ohledu na to, zda néjak funguje, méla
na déjiny ohromny vliv. Dobrou znalost hvézd potiebovali stari orientalni
plavci nejen k urceni ¢asu, ale i polohy. K tomu je nutno znat nejen hvézd-
nou oblohu, ale i jeji zmény v prabéhu roku.

Ekliptiku (neboli drahu Slunce po svétové sfére) déli astrologie na dva-
nact domu zviretniku po triceti stupnich (12x30 = 360). Ze zachovanych
popisu souhvézdi je mozné odhadnout, v jaké zemépisné Sifce se autor vy-
skytoval — jedna ¢ast oblohy totiZz z daného mista neni nikdy vidét (kromé
rovniku, z néjz uvidime souhvézdi vSechna. Podle pohybu zemské osy, tzv.
precese se da odvodit i doba, v niz starovéka souhvézdi vznikla. Analyzou
Aratovy basné Fainomena dochazime k rozmezi 2200 — 1800 pr. n. 1., podle
jarni rovnodennosti v byku v§ak dochazime az k letopoc¢tu asi 2450 pr. n.l.

Svétlo a barvy: sezrat a nebyt
sezran

Primo k uméni vytvarnému patii teorie barev a svétla. Ta se na vytvarnych
gkolach bézné uci, Barrow k ni vSak pripojuje analyzu pri¢in estetického
vlivu barev na clovéka.

Nejvice sluneéniho zareni je v modrozelené oblasti spektra a kratké vl-
nové délky (modré svétlo, zelené svétlo) se i nejvice rozptyluji. Proto Slunce
vnimame jako zluté a k nému komplementarni modra je rozptylena po ob-
loze. Ze ztejného duvodu (rozptyluje svétlo) je modra i voda. Pii zapadu
slunce prochéazeji jeho paprsky silnéj$i vrstou ozénu a proto se rozptyli
v§echno az na paprsky s nejdelsi vlnovou délkou, tedy cervené a oranzové.
Paradoxné je zapad slunce Gervengjsi tim vic, ¢im zneciSténéjsi je atmo-
sféra — tedy nejCervenéjsi muzZeme pozrovat kdesi pobliz elektrarny. Jsou-li
ve vzduchu rozptylené naopak vétsi ¢astice (kapicky, vlocky, pisek, prach),
rozptyluji se vSechny vlnové délky svétla viceméné rovnomérné a vysled-
kem je bila barva (bilou barvu ledniho medvéda délaji vzduchové bubliny v
jeho chlupech). Kupodivu mési¢ni svétlo ma stejné spektralni sloZeni jako
nase oko citlivéj$i na modrou a zelenou, takze si zvykneme (barevné) spis
na zapad a vychod slunce, nez na noé¢ni svétlo.

Vyzkumu barev se vénoval Isaac Newton. Do té doby Sesticlenné ba-



revné spektrum doplnil o indigo (aby mélo sedm prvki, stejné jako diachro-
nick4 hudebni stupnice) a do té doby linearni spektrum propojil v barevny
kruh, nebot’ kratkovinné fialové svétlo se nam jevi podobnym dlouhovin-
nému svétlu cervenému.

Barrow dale sleduje, jak se pravdépodobné vyvijelo vnimani barev bé-
hem biologické evoluce. Nejstarsi je rozliSeni na svétlo a tmu neboli na
¢ernou a bilou. Pak jsme se naucili poznavat ¢ervenou, nasledovala dvo-
jice zelena—zluta, pak modra a hnéda a ostatni barvy nasledovaly az nako-
nec. Na sitnici mame senzory na rozliSeni stava svétlo—tma, zZluta—modra,
cervena—zelena. V duchu ostatnich kapitol se asi nebudeme ani divit, kdyz
i toto Barrow vylozi evolucionisticky a fyzikalné. Nejprve se musime za-
mérit na prostredi, které nas béhem evoluce obklopovalo. VSudypiitomna
vegetace, pro vSezravce neprili§ zajimava ,zelenina®, je zelena. Pouze plody,
coby atraktory pozornosti, jsou v prudkém kontrastu oproti pozadi cervené.
Ti zivocichové, ktefi maji barevné vidéni, jsou ve vyhodé — naZerou se malin
a preziji. Proto funguje barevna perspektiva — ¢ervené predméty vnimame
i na plochém vyjevu jakoby v popredi, modré (obloha, voda — neni k jidlu)
dava nase vnimani ulohu pouhého pozadi. Zvirata, ktera se zivi vyhradné
travou a senem, nikdy barevné vidéni nepotiebovala a byvaji barvoslepa.
Autor pripomina nékteré fyzikalni mechanismy, kterymi barvy v prirodé
vznikaji, jako je interference na pavich perech ¢i rozptyl na velmi malych
casteckach, ktery dava modrou barvu cigaretovému kouti, ¢erstvé oholené
bradé a modrym o¢im. V§ima si také, Ze ¢im je néjaky ZivoCisny druh ak-
tivnéjsi, tim je jeho krev a maso Cervenéjsi, coz piresné odpovidd nasemu
zpuisobu vnimani ¢ervené jako barvy aktivity. Funkeci barev v prirodé lze
shrnout ve ¢tyrech bodech:

e pritahnout pozornost (sezer mé!),
e varovat,

e maskovat,

e podnécovat emoce (sex).

Na tomto zakladé si mizeme vyloZit i to, pro¢ nasi pozornost nejvice pouta
barva Cervena. M4 v prirodé dva vyznamy: bud znamena nebezpeci, nebo
sex Ci potravu. Z této dvojznacnosti prameni nase potieba cervené objekty
zkoumat a tedy i zvySena pozornost.

Barrow téz na experimentu Paula Klee a Vasila Kandinského pfipomina
souvislost barvy a tvaru: rozeslali tisic pohlednic se tfemi geometrickymi
obrazci: trojuhelnikem, ¢tvercem a kruhem a pozadali respondenty, aby je
vybarvili a odeslali zpatky. K trojuhleniku nejvic pfifazujeme Zlutou barvu,
cervenou ke ¢tverci a modrou ke kruhu. Podobné k ¢ervené patii stoupajici
linie a veselost, k modré klid a pfi¢na ¢ara, ke zluté smutek a ¢ara klesajici.

Jakou barvu ma sum

Poslednim uménim, kterému se Barrow vénuje je hudba a s ni spojena fyzi-
kalni kapitola: zvuk. Povazujeme-li nejstarsi astrologii za opravdu starou,
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neni to nic v porovnani s nejstarsi hudbou: cromagnonské flétny jsou staré
asi 20 000 — 29 000 let. A i kdyz existuji kultury bez znalosti pisma ¢i ma-
litstvi a kultury bez kola, nezname kulturu bez hudby. Uréité to souvisi s
budovanim spolec¢enské soundalezitosti a to jak hudbou, tak tancem ¢i vypra-
vénim pribéhd. Autor analyzuje moznosti, jak na nas hudba pravdépodobné
pusobi. Tancem i bubnovanim se privolavaji duchové zemielych, tleska se
na znameni souhlasu ¢i nesouhlasu. Bubnovani nejen slySime u$ima, ale
jeho vibrace vnimame i télem, podoba se rytmickému tepu srdce ¢i sexual-
prenatalnim stadiu slySime tep a dech matky, coz by mohlo odpovidat ryt-
mickym a dechovym nastrojim. Zatimco v tradi¢nich kulturach se hudba
poslouchala jen proto, aby ji ¢lovék dokéazal pozdéji sam produkovat, dnes
je hudebni projekce zalezitosti uzké skupiny lidi a nejformalizovanéjsim ze
v§ech druhd uméni. Ptaci si pfi namluvach vymezuji zpévem tizemi, africti
tuhyci spolu zpivaji duety, a podle Darwina je zpév piredchidcem jazyka.

Zavaleni témito informacemi, ptame se: pro¢ tedy hudba vznikla? Pro¢
je pro nas tak dulezita? Jednou z moznosti je, Ze strukturuje ¢as, nebot’ je
sama o sobé ¢asova a k nacasovani a koordinaci pohybu by mohla davat
komparativni vyhodu:

yvyhradni funkci hudby je usporadavat plynuti ¢asu a udrzovat v
ném rad“ — Igor Stravinsky

Ale néktera zvirata, ktera zvladaji své akce nacasovat perfektné, taky
hudbu neprovozuji. Barrow predstavuje tii teoretické okruhy, které se snazi
vliv hudby objasnit. Prvnim z nich je referencialismus. Podle néj je na
hudbé dilezity kontext, k némuz se vztahuje. Totalitni staty, jez vyuzivaly
hudbu hlavné k propagandé navic ¢asto zavrhuji jiné nez ucéelové pouziti
hudby. V referencialismu muzikolog Deryck Cooke analyzoval jednotlivé
hudebni postupy coby ,kodifikované symboly“ — mal4a sekunda v nds zpt-
sobuje dusevni skleslost a dzkost u védomi konecnosti, velka tercie radost,
mala tercie naopak stoickou odevzdanost a dojem tragédie.

Hudbu samu o sobé bez referenénich systému zddraznuje absolutis-
mus. V hudbé je podle né&j to, co nejde najit v zadném jiném uméni a je
tedy nesmysl se snazit ,symboly“ néjak ,interpretovat”. Miva blizko k hu-
debnimu formalismu.

Naproti tomu expresionismus lapidarné shrnuje, Ze na nas hudba
zkratka esteticky ptsobi. Emoce vznika tam, kde emoce ne Ze by se pro-
jevila hned, ale je né&jak blokovana, ¢i zadrzovana — tak dosahuji velci skla-
datelé dramatic¢nosti. 5

Teoretické zkouméani hudby lze v Evropé zacit ve starém Recku. Py-
thagorejci, kteri se mimo jiné zabyvali ¢iselnou mystikou (,,¢isla pro ¢isla®)
zkoumali i poméry strun a tont na nich zabrnkanych. Zjistili, Ze kdyz dvoj-
néasobi délku struny, dostanou tén o oktavu niz§i a naopak. Libé nam z jaké-
hosi divodu zné&ji kombinace t6nt v uréitych pomérech (1:1, 1:2, 2:3, 3:4...).
Cisla podle pythagorejcti vladnou i hvézdam a planetam a jejich vzajemné
poméry hraji hudbu sfér — musica mundana. Kromé sfér je jesté mozna
hudba néastroji (musica instrumentalis) a musica humana, jeZ vznika ze
souzvuku mezi lidskym télem a dusi. Souvislost s matematikou jesté neo-
pustime. Pripomeneme si Leibnitzav vyrok:
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,Hudba je skryté aritmetické cviceni duse, ktera si neuvédomuje, Ze
pocita.”

Barrow sice sleduje paralelni vyvoj matematiky a hudby a jejich podobnost,
ale upozornuje, zZe hudbu vnimame hlavné pravou (intuitivni) mozkovou he-
misférou. I v tomto pripadé ma ze svého evolucionistického pohledu jasno:

»Hudba (...) je velmi specializovanym vedlejsim produktem, ktery
vnimame diky zvla§tnim adaptacim mozku na jiné aspekty svéta a diky
nutnosti pfedvidat a predjimat zmény, které mohou nastat v nasem pro-
stredi.” (str. 261)

Hudbu a matematiku sice podle Barrowa oddéluje hluboka propast,
nicméné i u matematiky pripomina 4 pristupy k tomu, co matematika
vlastné je: dle matematického formalismu je matematika jen systémem
symbold, u néjz zalezi jen na vnitini koherenci. Podle invencionismu je
matematika to, co délaji matematikové a bez matematikd by viibec neexis-
tovala. Naproti tomu dle platonismu jsou ¢isla v§im, matematika je v pri-
rodé zakédovana, a dokonce by mohla byt prirodnim zakonem. Dle Barrowa
prilis psychologizujici je postoj konstruktivisticky. ,Buh stvoril cela ¢isla,
vSe ostatni je lidskym dilem.“ Vyhyba se nekoneénym mnozinam a rozvol-
nuje tradi¢ni binarni logiku pravda-nepravda: vyrok muze byt bud prav-
divy, nepravdivy nebo nerozhodny.

Samoziejmé, Ze i zde se musime dostat k fyzikalni determinaci hudby.
Slysime frekvence nékde mezi 16 Hz a 20 kHz (ko¢ky vsak slysi az 60 kHz).
O¢i naproti tomu zpracovavaji daleko mensi rozsah frekvenci, v nichz jsou
informace obsazeny s vyssi hustotou a jejich zpracovani je tedy mnohem na-
tovat sluch.

Zvuk definujeme hlavné intenzitou a kmitoétem (vyskou). Intenzitu uva-
dime v dB, 0 dB je hranice, pfi niz neslySime nic, ohluchnout mizeme pii
zvuku kolem 130 dB. Ucho je velmi citlivé na zmény frekvence, dokaze roz-
poznat zménu asi pdl procenta z celkového rozsahu slysitelnych frekvenci
(a zatimco v ,dokonalé“ evropské hudbé rozliSujeme maximalné puiltony,
hudba indicka ¢i arabska ¢leni na jemné Ctvrttony). Lépe rozpozniavame
zménu vysky, htre pozname vysku absolutni. P¥i vnimani hudby pry neu-
stale anticipujeme, jaky ton bude nasledovat a to, Ze prijde otekavany ton
je stejné silnym zazitkem jako to, Ze prislo néco necekaného. Pri poslechu
neustéale extrapolujeme, prehodnocujeme slySené, odehrava se nam v hlavé
cela rada operaci (coZ mé trochu blizko k Leibnitzovu vyroku vyse).

To v8ak neni vse, co je na hudbé fyzikalné dulezité. Dozvuk, rezonance.
Pravé kvuli prirozené rezonanci mame tendenci si zpivat v koupelné. Do-
zvuk hraje duilezZitou roli u vSech koncerti. Zatimco dobry koncertni sal by
meél mit dozvuk asi 2 sekundy (poslucharna, ve které mame rozumét mlu-
venému slovu maximalné 0,5 sekundy), rozhoduje i zpozdéni, s nimz se k
nam zvuk dostane. Pti zpozdénim del§im nez 0,02 sekundy uz ztracime po-
cit intimity. Zadouci dozvuk se v d&jindch hudby ménil, takze zatimco u ka-
tedraly vétSinu zazitku z hudby déla dlouhy dozvuk, v baroku se pozadoval
dozvuk mensi (ona intimita).

V matematickych védach v poslednich letech velice aktualni téma radu
a chaosu. Zivot je dle Barrowa organizace, neboli pravy opak chaosu:
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,Kde je Zivot, je struktura, a kde je struktura, je matematiky. (...)
Nematematicky vesmir obsahujici Zivé pozorovatele by nemohl existo-
vat.“

(s. 286)

Zajimavy je chaos zvukovy, Sum. Zvlastni je jeho bezrozmérnost, pii vSech
rychlostech prehravani by mél znit stejné. Tzv. bily Sum je zcela melodicky.
Pozorujeme ho jako znamé ,snézeni“ v televizi. Nebot' obsahuje jen malo
korelaci, pri nizkych intenzitach uklidnuje. Hnédy sum obsahuje korelaci
vice, zatimco derny Sum je charakterem podobny zemétireseni. Nejlépe na
nés pusobi Sum rizZovy, mix mezi Sumem bilym a hnédym, jez je hudbé nej-
vice podobny. Je-1i hudba hodné ,bila“, uklidniuje, naopak hudba ,erna“ ma
velké naroky na myslenkovou analyzu. Piipomenme, Ze se zde nebavime, o
néjakych subjektivnich barevnych oznacenich, ale o fyzikalnich vlastnos-
tech Sumu, jehoz barevné oznaceni je pouze prirovnanim. Dle Mandelbrota
se razovy Sum v nervové soustavé vyskytuje v mozku, zatimco bily Sum
na periferiich a je tedy mozné, Ze nervova soustava je filtr na odstrano-
vani bilého Sumu s minimem informace. RiZovému Sumu v realném svété
odpovidaji statistické jevy, jeZ jsou zietézenim mnoha nezavislych udalosti
(povoden na fece, zverejnéni odborného ¢lanku. . .)

Narozdil od védy, ktera driv povazovala vSe za determinované, a hle-
dala jednoznaény rdd, podle néjz svét funguje jako dobie promazany stroj,
uznava dnes$ni védecké paradigma chaos jako soucdst svéta: Ziva priroda
balancuje na okraji kritického stavu, ,,v némz mistni chaos udrzuje globalni
stabilitu.“
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