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Kapitola 1

Francouzský existencialismus

a Jean-Paul Sartre

Filoso�e existence je proud velice pestrý, dokonce po druhé sv¥tové válce byl
jeden £as povaºován za �loso�i na²í doby obecn¥. Vychází z �loso�e Kierkegaar-
dovy � je zam¥°ená na jedince v dané konkrétní situaci; tém¥° v²em existencial-
ist·m je spole£ná nauka o úzkosti jako o základní skute£nosti bytí, o osam¥losti
£lov¥ka a nezru²itelné tragice lidství. Z toho m·ºeme odvodit 7 základních rys·:

1. Existence je vºdy existence £lov¥ka.

2. Existence je vºdy individuální. �lov¥k zde vystupuje jako jednotlivec, jeho
bytí není sou£ástí n¥£eho nadindividuálního.

3. Existence p°edchází podstatu. �lov¥k, narozdíl od v¥ci, nemá podstatu
pevn¥ stanovenou . Musí se sám u£init tím, £ím je.

4. Filosofové existence se blíºí fenomenologii � i jim jde o bezprost°ední
uchopení jsoucna.

5. Existence není nem¥nné bytí, nýbrº bytí v £ase.

6. Existencialismus se zam¥°uje na jedince, av²ak neizoluje ho, protoºe ho
zkoumá vºdy v konkrétní situaci, v níº je spojen se sv¥tem.

7. Filoso�e existence je �loso�e konkrétních zku²eností. Rozhodující je
jedine£ný �existenciální proºitek�.

Tyto pozice jsou spole£né v¥t²in¥ autor·.[2, str. 444-446]
Francouzský existencialismus tvo°í zvlá²tní proud. Zaloºil jej Jean-Paul

Sartre, dal²ími p°edstaviteli byli Albert Camus a Maurice Merleau-Ponty.
Sartrovými nejd·leºit¥j²ími �loso�ckými díly jsou Bytí a nicota, Existencial-
ismus je humanismus a Kritika dialektického rozumu . Své my²lenky a pocity
díky jedine£nému literárnímu talentu vt¥lil i do krásné literatury a dramatu.

Nejznámn¥j²í je jeho román-esej Nevolnost. Jedná se o �ktivní deník his-
torika Antonie Roquentina, který zpracovává rozsáhlé historické dílo. Uv¥do-
muje si existenci, zbavenou svého významu a smyslu, ve své holosti, amorfnosti,
nede�novatelnosti a p°ebyte£nosti. Tento stav poci´uje historik jako zhnusení.

2



3

Je zhnusen z existence, z vlastního t¥la, , z historie. Nakonec rezignuje i na svou
historickou práci, protoºe v historii nenachází nic neº existenci.

Nejrozsáhlej²í prózou je nedokon£ená tetralogie Cesty svobody. Jejím základ-
ním problémem je svoboda a napln¥ní lidského osudu.

I ve svých dramatech °e²í p°edvádí svá �loso�cká stanoviska. D·raz klade na
výstavbu kon�iktu, pojetí hrdin· a jejich zápas s Osudem a st°et individuálních
tuºeb s mravními poºadavky spole£nosti. Nesnaºí se o prokreslení doby ani psy-
chologie postav, d·leºité je jejich chování v extrémních existenciálních situacích.
[3, str. 114-117]

�lov¥k je v Sartrov¥ pojetí zprvu nicotou, kterou on sám musí n¥£ím u£init
� je odsouzen ke svobod¥. Svoboda sebou zárove¬ nese i hlubokou odpov¥dnost,
nejen za sebe ale i za druhé.



Kapitola 2

Slova

Prózou Slova (Les Mots, 1964) Jean-Paul Sartre (1905-1980) otev°el vlastní
autobiogra�i. P°estoºe v ní v¥t²inou pí²e o událostech, které se odehrály od jeho
narození do dvanácti let ºivota, jedná se v podstat¥ o intelektuální meditaci nad
vlastním d¥tstvím, nad rodinou a nad vztahem ke slov·m, tedy k literatu°e.
Motivovala ho k ní, jak sám p°iznává, zamotanost jeho vzpomínek a fakt, ºe
své d¥tství pozd¥ji odsunul do zapomn¥ní. S p°ekvapením zjistíme, ºe mnohé
existencialistické postoje � je-li kniha autentickým ºivotopisem � v sob¥ Sartre
nosil uº jako malé dít¥.

Stejn¥ jako ºivot skute£ného díla, ºivot um¥lce, mají i Slova dv¥ hlavní £ásti
� £tení a psaní.

2.1 �tení

Jedním z hlavních témat· je smrt. Uº Jean-Paulovo narození bylo spojeno se
smrtí. Krátce po jeho narození t¥ºce onemocn¥l a zem°el otec. Jean-Paul to
p°ekvapiv¥ ozna£uje za nejd·leºit¥j²í událost svého ºivota � láme totiº klasická
psychosociální schémata a dává mu svobodu:

Dobrý otec neexistuje, to je pravidlo; z toho bychom nem¥li vinit
muºe, ale prohnilá otcovská pouta. Nic není lep²ího, neº d¥lat d¥ti;
jaká nespravedlnost je mít! Kdyby byl ºil, byl by se otec na m¥ poloºil
jak dlouhý tak ²iroký a rozdrtil m¥. Náhodou zem°el v ranném v¥ku;
uprost°ed Aene· nesoucích na zádech své Anchise p°echázím sám
z jednoho b°ehu na druhý, pohrdaje svými roditeli, kte°í po celý ºivot
sedí obkro£mo na svých synech; zanechal jsem za sebou mladého
mrtvého, který nem¥l £as být mým otcem a který by dnes mohl být
mým synem. Bylo to ²patné nebo dobré? Nevím; ochotn¥ v²ak souh-
lasím s názorem jednoho p°edního psychoanalytika: nemám ºádné
Superego.

(str. 17)
Nejsem ²éfem a netouºím se jím stát. Porou£et a poslouchat je

jedno a totéº. Nejv¥t²í autoritá° porou£í jménem jiného, jménem
posvátného p°íºivníka � svého otce � a p°edává dál abstraktní násilí,
jeº sám sná²í. V ºivot¥ jsem nedal rozkaz, abych se p°itom nesmál
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2.1. �TENÍ 5

a nevyvolal smích; to proto, ºe m¥ netrápí v°ed moci: nenau£ili m¥
poslouchat.

(str. 19)

Dít¥te a mladé vdovy se ujali její rodi£e � Charles a Louisa Schweitzerovi (Jean-
Paul jim dohromady °íkal Karlamami ). Jean-Paulovu mladi£kou matku, Annu-
Marii, p°ijali znovu jako malou dceru a stala se tak vlastn¥ sestrou svého syna
� spali v jednom pokoji, dv¥ veselé, dovádivé d¥ti. Protoºe nem¥l otce-soka,
Jean-Paul postrádal vedle Superega i klasický freudovský problém � Oidipovský
komplex.

D¥de£ek Charles byl mru£oun, rozhádaný s celou rodinou, p°ísný na své
syny, ni£ící svou ºenu. Malého Sartera v²ak dojat¥ p°ijal � snad proto, ºe cítil
blíºící se smrt a pot°eboval se smí°it se silami p°írody, pot°eboval projevit lásku
k n¥komu, ke komu ji beztrestn¥ projevit lze, p°edstoupit p°ed kone£ný soud
jako milující £lov¥k.

Jean-Paul byl opravdu rozko²ný vnou£ek a v²ichni si zvykli ho tak vid¥t,
v£etn¥ jeho samotného. Nau£il se, jak má vystupovat, aby se dosp¥lí divili nad
jeho ²ikovností, jak spojovat jejich v¥ty a opakovat je, p°estoºe je nechápal. Nad
malým mudrcem byli v²ichni u vytrºení. Uzav°ená enkláva dvou ºen a jednoho
starce, kde trávil £as aº do svých deseti let, se stala jeho nad²eným publikem,
chválícím ho za kaºdou mali£kost. Stával se komediantem, budoval si vn¥j²í obraz
a p°íjmal ho do sebe. D¥lal v¥ci proto, aby se líbil. A £asto sta£ila jeho pouhá
p°ítomnost a stárnoucí mru£oun se okamºit¥ rozzá°il.

K°es´anská víra v té dob¥ byla sice spole£ensky uznávanou a nutnou záleºi-
tostí, av²ak nebyla s to hocha zaujmout. �lov¥k ov²em n¥jakou víru pot°ebuje
� v p°ípad¥ Jean-Paula se promítla do knihovny. D¥de£ek byl profesor fran-
couz²tiny a m¥l ohromnou knihovnu � Jean-Paula uchvacovala. Byla chrámem
v¥d¥ní, knihy byly svátosti, d¥de£ek byl patriarcha, kn¥z, £tení bohosluºba.
A kdyº malého jednou p°istihli v komo°e, jak otá£í listy v knize, vymý²lí si
p°íb¥h a p°edstírá, ºe £te, rozhodli se nau£it ho abecedu. Brzy kone£n¥ £etl
sám. Knihy se slovy, kterým porozum¥l t°eba aº za n¥kolik desítek let a opájel
se jejich zast°eností � od té doby ºil ve sv¥t¥ knihovny, vzná²el se ve vý²inách
my²lenek. Sám tvrdí, ºe se nikdy nepovy²oval nad ostatní. Prost¥ byl od za£átku
vysoko.

Líbil se mi onen houºevnatý odpor, který se mi nikdy neda°ilo
pln¥ p°ekonat; oblouzn¥ný a utrmácený jsem vychutnával dvojakou
rozko² chápat bez pochopení: to byla hutnost sv¥ta; lidské srdce,
o n¥mº d¥de£ek mezi svými tak rád mluvil, mi p°ipadalo v²ude jinde
neº v knihách bezbarvé a duté.

[. . . ]
Pramenem t¥chto úzkostných radovánek bylo spojení dvou pro-

tich·dných obav. Bál jsem se, ºe spadnu po hlav¥ do bájného ves-
míru a budu v n¥m bez konce bloudit ve spole£nosti Charbovaryho,
bez vyhlídky, ºe se n¥kdy vrátím do ulice Le Go�, ke Karlamami
a k mamince. Na druhé stran¥ jsem tu²il, ºe ony pr·vody v¥t mají
pro dosp¥lé £tená°e význam, který mn¥ uniká.

(str. 48)

�tení ho fascinovalo a brzy pro n¥z za£alo p°edstavovat tém¥° jediný sv¥t.
�Zázra£ný hoch� ale stále rozvíjel svoje hraní p°ed dosp¥lými, komediantství.
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Jeho d¥d se nechával rád fotografovat a s oblibou pózoval, nakonec se Jean-Paul
nau£il stylizovat se s d¥de£kem do póz, hodných obdivu okolí. Ztrácel tak stále
více pojem o sob¥. Díval se na sebe zven£í.

Jak bych mohl ur£it � a po tolika letech � nepostiºitelnou a pohy-
blivou hranici, d¥lící posedlost od komedianství? Uléhal jsem na b°i-
cho tvá°í k oknu, p°ed sebou otev°enou knihu, vpravo sklenici na£er-
venalé vodi£ky a po levici na talí°i chléb se zava°eninou. I o samot¥
jsem byl na o£ích. Anna-Marie i Karlamami obraceli ony stránky
dávno p°ed mým narozením, p°ed mýma o£ima se prostíralo jejich
v¥d¥ní. [. . . ] I kdyº byli nep°ítomni, jejich budoucí pohled do mne
vstupoval zátylkem, vycházel z°ítelnicemi, p°ibodával na podlahu
stokrát p°e£tené v¥ty, které já £etl poprvé. Jsa vid¥n, vid¥l jsem se:
vid¥l jsem se, jak £tu, jako se £lov¥k sly²í mluvit.

(str. 60)

Rád se líbil a povaºoval se za dokonalého. Geniální dít¥. D¥de£ek ho kone£n¥
poslal do ²koly a domluvil s °editelem, ºe m·ºe jít rovnou do osmého ro£níku.
Jediná vnukova chyba je, °íkal, ºe je aº p°íli² vysp¥lý. Jean-Paul pak p°i-
nesl dom· diktát s kopou sm¥²ných pravopisných chyb � n¥co jako �divokí
králýk marád dimyján�. D¥de£ek ho druhého dne ze ²koly vzal a rozkmot°il
se s °editelem. Jean-Paulem to nijak neot°áslo � myslel si, ºe je geniální dít¥,
které prost¥ jen neumí pravopis.

S postupným uv¥domováním si své situace poznával své odcizení, jeden ze
základních existencialistických moment·.

Má pravda, má povaha a mé jméno byly v rukou dosp¥lých;
nau£il jsem se vid¥t sám sebe jejich o£ima; byl jsem dít¥, nestv·ra,
kterou vytvá°ejí svými stesky. Kdyº byli pry£, zanechávali za se-
bou sv·j pohled, smí²ený se sv¥tlem; b¥hal jsem a proskakoval tím
pohledem, který mi zachovával podobu vzorného vnuka a neustále mi
nabízel hra£ky a sv¥t. V mé krásné nádob¥, mé du²i, se p°evracely
my²lenky a kaºdý mohl sledovat jejich obraty: nebyl v ní jediný
stinný koutek. Av²ak nevinnou pr·zra£ností, pr·zra£ná jistota v²e
kazila: byl jsem podvodník. Jak hrát komedii, aby £lov¥k nev¥d¥l,
ºe ji hraje? Ta jasná, proslun¥ná zdání, z nichº se skládala má os-
obnost, se zrazovala sama: nedostatkem bytí, který jsem ani ne-
dovedl pln¥ pochopit, ani nep°estával poci´ovat. Obracel jsem se
k velkým, poºadoval jsem, aby se zaru£ili za mé schopnosti: tím jsem
jen dále zapadal do podvodu. Odsouzen líbit se, obda°oval jsem se
p·vaby, které okamºit¥ vadly; v²ude jsem vlá£el svou fale²nou do-
brosrde£nost, svou zahál£ivou d·leºitost a £íhal na novou p°íleºitost:
uº se mi zdálo, ºe jsem se jí zmocnil, vrhal jsem se do n¥jakého pos-
toje, a nacházel jsem jen rozb°edlost, p°ed níº jsem prchal. [. . . ]
Vstoupil jsem do kuchyn¥ a prohlásil, ºe chci promíchat salát; ten
pok°ik, ten bláznivý smích: �Ne, milá£ku, takhle ne! Po°ádn¥ stiskni
ru£i£ku: takhle! Marie, pomozte mu! D¥lá to opravdu moc dob°e.�
Byl jsem fale²né dít¥, drºící fale²ný ko²ík na salát; cítil jsem, jak se
mé £iny prom¥¬ují v gesta. Komedie mi odcizovala sv¥t i lidi: vid¥l
jsem jen role a rekvizity; protoºe jsem z ²a²kovství slouºil podnikání
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dosp¥lých, jak bych mohl brát váºn¥ jejich starosti? Prop·j£oval
jsem se jejich úmysl·m se ctnostnou horlivostí, která mi zabra¬o-
vala sdílet jejich cíle. Pot°eby, nad¥je i radosti lidského rodu mi byly
cizí, chladn¥ jsem rozdával sám sebe, abych jej okouzlil; byl mým
publikem, d¥lila nás sv¥telná rampa, která m¥ odsunovala k hrdému
vyhnanství, rychle se m¥nícímu v úzkost.

(str. 71-72)
Byl jsem ochoten p°ipustit [. . . ], ºe Pravda a Báj jedno jsou,

ºe je t°eba vá²e¬ hrát, aby ji £lov¥k pocítil, ºe £lov¥k je bytost
ob°adná. P°esv¥d£ili m¥, ºe jsme byli stvo°eni, abychom hráli navzá-
jem komedii; s komedií jsem souhlasil, vyºadoval jsem v²ak, abych
v ní byl úst°ední postavou: ale v hromových chvílích, které m¥ ni£ily,
jsem zji²´oval, ºe hraju �fale²nou hlavní roli� � mluvím, jsem hodn¥
na jevi²ti, nemám v²ak jedinou �svou� scénu: jedním slovem, jsem
tam jen proto, abych mohl d¥lat repliky dosp¥lým. Charles mi li-
chotil, aby podplatil svou smrt; Louisa spat°ovala v mé nezkrotnosti
ospravedln¥ní svých ²patných nálad, Anna-Marie své pokory.

(str. 73)
Jean-Paul za£al hledat svou skute£nou roli, d·vod, pro£ je na sv¥t¥, £ím si
zaslouºí na n¥m být.

�il jsem v nep°íjemném stavu: v dob¥, kdy m¥ jejich ob°ady
p°esv¥d£ily, ºe nic neexistuje bez d·vodu a ºe kaºdý, od nejv¥t²ího po
nejmen²ího, má své vyzna£ené místo ve Vesmíru, za£alo mi mizet pod
rukama mé oprávn¥ní k ºivotu, náhle jsem zjistil, ºe jsem pokládán
za p°epych, a styd¥l jsem se za své neobvyklé postavení v pevn¥
uspo°ádaném sv¥t¥.

(str. 74)
Práv¥ problém ospravedln¥ní své existence je dal²ím shodným rysem fran-
couzských existencialist·. Práv¥ pocitu zbyte£nosti existence na tomto sv¥t¥,
její neopodstatn¥nosti, p°i£ítal Sartre sv·j tehdej²í strach ze smrti. Sv¥t ho
nudil, opakovaly se stále tytéº dny, �chv¥jící se minuty padají, la£n¥ m¥ pohlcují
a neoby£ejn¥ zvolna umírají; zahnívající, av²ak je²t¥ ºivé jsou smeteny, dal²í
p°icházejí na jejich místo.�

Strach p°e²el aº v neurózu. Sartrova existence nem¥la ú£el a nestála tedy za
ºivot. Ale neumíral a tím víc se bál.

Maminka s babi£kou se bály zhoubného vlivu knihomolství na malé dít¥ �
navnadily ho barevnými obrázkovými £asopisy, p°íb¥hy z divokého Západu �
a Jean-Paul po nich sko£il a ony ho uchvátily. Pochopil, ºe hodnoty nemusí být
vºdy vznosné aº do nebes. Odtud pramení i jeho vztah k estetickému záºitku
v literatu°e. �Dodnes £tu rad¥ji `Série Noire' 1 neº Wittgensteina,� pí²e. Ve svých
p°edstavách se po vzoru rodokaps· nyní stylizoval do role individialistického
pozitivního hrdiny, který poráºí zlo, p°edstavované bandity, inidiány £i únosci
krásných dívek � z vlastní v·le a dobrodruºství. S p°íchodem I. sv. války se ale
v dobrodruºných románech seznámil i s postavami voják·, kte°í konají ochotn¥
na n¥£í p°íkaz, jsou n¥kam vysláni, a tam se odehrává jejich dobrodruºství.
Prosit n¥koho, aby mohl vykonat dobrodruºství? Kle£et p°ed n¥kým, aby mohl
poslouºit Dobru? S tím, kdo mu má ur£it jeho roli, zápasil je²t¥ dlouhou dobu.

1
edice krvák· a detektivek
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2.2 Psaní

K psaní Jeana-Paula p°ivedl op¥t d¥de£ek Charles � t°ebaºe omylem a pozd¥ji
toho litoval � sám uznával autory jen jako nástroj pokroku lidstva a nejrad¥ji
m¥l autory neznámé. Za£ali si mezi sebou psát dopisy v básních. Vnou£ek poesii
brzy odvrhl, ale u prózy z·stal. Oslovilo ho tehdy se rozvíjející kino a tak za£al
psát �biografy�. Zprvu se jednalo o prosté plagiáty, o opisy obrázkových p°íb¥h·
s ra�novan¥ zm¥n¥nými jmény. Pozd¥ji za£al alespo¬ spojovat prvky r·zných
p°íb¥h· a kone£n¥ psát i p°íb¥hy vlastní.

V té dob¥ se také dokázal vyrovnat se smrtí � tedy spí²e ji obalamutit.
Prohlásil se p°edem za mrtvého.

Máme ve svém ºivot¥ události, které jej výrazn¥ zm¥nily. Dnes je chápeme
jako zlomové. Kdyby se odehrály ve �lmu, poznali bychom je podle monumen-
tální hudby, zpomalených záb¥r· � jenºe v b¥ºném ºivot¥ vypadají naprosto
banáln¥. V kaºdý okamºik ovliv¬ujeme svou budoucnost a vlastn¥ slouºíme n¥-
jakému cíli. Jediným cílem, kterým si m·ºeme být jisti, je na²e smrt.

V²e sm¥°uje ke smrti. K napln¥ní. A protoºe se Jean-Paul domníval, ºe tím,
kdo mu ur£il jeho roli, je sám B·h, domý²lel se také, ºe ho nechá ºít tak dlouho,
dokud nesplní sv·j úkol � dokud sv·j ºivot neprom¥ní v knihy. Byl p°edur£en,
vyvolen k tomu, aby se stal spisovatelem. Kaºdou událost svého ºivota uº ne-
nazíral o£ima dosp¥lých, ale o£ima svých budoucích je²t¥ nenarozených d¥tí,
pravnuk·, kte°í jeho budou £íst jako trvalou hodnotu. Tak nalezl ve své smrti
nesmrtelnost. Pozd¥ji ov²em p°iznává, ºe jen klamnou.

Pí²e tedy nejprve pro svou slávu, pak pro spasení sv¥ta, pozd¥ji pro potomky
a proto, ºe byl p°edur£en svým Bohem. Nakonec poznává fale²nost svého psaní.

Cítil jsem se oklamán: byl jsem podvodník, vypráv¥jící hlouposti,
jimº nikdo necht¥l v¥°it; zkrátka a dob°e, objevil jsem imaginaci.
Poprvé v ºivot¥ jsem si p°e£etl, co jsem napsal. Zrudl jsem p°i tom.
To já, já jsem si liboval v t¥ch d¥tinských nesmyslech? Chyb¥lo málo
a byl bych se z°ekl literatury. Nakonec jsem odnesl se²it na pláº
a poh°bil ho do písku. Nep°íjemný pocit zmizel; znovu jsem nabyl
d·v¥ry: nesporn¥ jsem byl p°edur£en; Krásné písemnictví má prost¥
svá tajemství, která mi jednou odhalí. [...] P°estal jsem psát.

(str. 180)

Za d·leºitý � p°iná²í totiº zobrazení autorových aktuálních názor· a postoj· �
povaºujeme záv¥r díla.

Mladý hoch se v n¥m dostává do °ádné ²koly � zapadá to party podobných
kluk·, bez otc·, s pocitem, ºe ºivot je stvo°en jen pro n¥. V této malé sociální
skupin¥ ztratí brzy svou pový²enost a najde v ní i své místo, má svou hodnotu,
jako on sám. Chmurné úvahy o existenci na n¥jaký £as odkládá. U£í se ºít svou
p°ítomností a zatímco d°íve £as plynul kolem n¥j, nyní on prolétává £asem.
Rozhodujícím pojmem je zde zm¥na. V kaºdý okamºik, se chce vyvíjet dál. Má
potom jistotu, ºe bude stoupat blíºe k dokonalosti. I uv¥dom¥ní si toho, ºe nikam
nekrá£í, je krok kup°edu. Tento postoj si uchoval aº do doby psaní rukopisu.
Sv·j ºivotní pocit p°irovnává k pocitu práv¥ narozeného d¥cka.

Potkáte £lov¥ka, kterého jste p°ed dlouhou dobou urazili? P°iznejte klidn¥
svoji chybu, protoºe jste to nebyli vy, kdo ho urazil, ale jenom n¥jaký jiný, star²í
a mén¥ dokonalý, £lov¥k téhoº jména. Pokárejte v²ak uk°ivd¥ného, ºe na bolest
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dávno nezapomn¥l � m¥l se p°eci vyvinout dál a své staré, uk°ivd¥né, já dávno
zahodit.

Má nejlep²í kniha je vºdycky ta, kterou práv¥ pí²i; hned za ní
je poslední vydaná kniha, ale v skrytu uº jí pomalu za£ínám mít
dost. Kdyby se dnes kritik·m zdála ²patná, mohli by se m¥ t°ebas
dotknout, ale za p·l roku bych málem sdílel jejich názor. Pod jednou
podmínkou: mohou ono dílo pokládat za ubohé a nicotné, ale chci,
aby je stav¥li vý², neº v²e, co jsem napsal p°ed tím.

(str. 202)

V posledních odstavcích z pohledu pozdních let odvrhuje idealismus, pot°ebu
slouºit, p°edur£enost.

�Dlouho jsem pokládal pero za me£; nyní znám na²i bezmocnost.
Na tom nesejde: d¥lám a budu d¥lat knihy; musí to být; je to p°ece jen
k n¥£emu dobré. Kultura nic a nikoho nezachrání, neospravedl¬uje.
Je to v²ak lidský výtvor: £lov¥k se do ní promítá a poznává se v ní;
jedin¥ toto kritické zrcadlo mu p°edkládá vlastní obraz.

(...)
Závisím na nich [literárních postavách], oni závisejí jen na Bohu

a já v Boha nev¥°ím. Kdo se v tom má vyznat. Já se v tom nevyznám
a n¥kdy si kladu otázku, zda nehraji na kdo tratí, vyhraje a zda se
nesnaºím po²lapat své n¥kdej²í nad¥je, aby se mi v²echno stonásobn¥
vrátilo.

(...)
Na mém bláznovství se mi líbí, ºe m¥ od prvního dne chránilo

p°ed svody �elity�: nikdy jsem se nepokládal za ²´astného majitele
�talentu�: ²lo mi jedin¥ o to, abych se spasil � s prázdnýma rukama
a s prázdnou kapsou � prací a vírou. Má £irá volba m¥ totiº nad
nikoho nevyvy²ovala: bez vybavení a bez ná°adí jsem se vloºil do díla,
abych se celý spasil. Jestliºe odloºím nemoºnou Spásu do obchodu
s rekvizitami, co zbývá? Celistvý £lov¥k, sloºený ze v²ech lidí, který
má cenu jich v²ech a jehoº cenu má kdokoli.� (str. 213)
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