Věda v bezvědomí

Jan Burian

Vysoká škola ekonomická, Praha
E-mail: burianj@vse.cz

Abstrakt.  Tento článek analyzuje metodologické problémy se, kterými se potýká tzv. věda o vědomí. Důvod těchto omezení je identifikován s metafyzickým předpokladem substance. Je rozebírán jak předpoklad substance vnějšího světa, tak předpoklad vnitřní substance vědomí. Jako východisko je nabídnuta nesubstanční metoda poznávání. Na závěr je ukázána možnost zkoumat „vnější“ a „vnitřní“ jako rozdíl mezi odlišnými strukturami poznávání.

Úvod

V tomto příspěvku se věnuji současným metodologickým omezením v jedné specifické vědecké oblasti, která však poukazují na metodologické omezení vědy obecně. 

Pokusím se analyzovat metodologické problémy, se kterými se potýká tzv. „science of consciousness“, věda o vědomí. Rád bych poukázal na zdánlivě triviální vztah mezi zkoumáním vědomí a metodologií vědy: Vědu tvoří vědci na základě toho, jak funguje jejich vědomí. Zkoumání vědomí nezávisí na vědecké metodologii, ale sama vědecká metodologie, nebo ještě obecněji, jakákoliv metoda prakticky použitelného poznání, je závislá na zkoumání vědomí. 

Metodologické omezení nechápu pouze ve smyslu omezení produkce nových poznatků. Jde mi zejména o metodu interpretace a použití poznatků v praxi a o zpětnou vazbu z praxe na vědu. Jde mi tedy v konečném důsledku o metodu vztahu vědy se společností, hospodářstvím, politikou, životního prostředím atd. Je to téma obtížné a široké, není možno ho na tomto prostoru vykreslit v plné šíři a nedomnívám se zatím, že bych k tomu byl kompetentní. Existují však některé oblasti, ve kterých je potřeba nové vědecké metody naléhavá a které je možno odděleně analyzovat. To je právě případ vědy o vědomí. 

Věda o vědomí

Věda o vědomí, science of consciousness je disciplína která je rozvíjena zejména v anglosaské oblasti a spojuje tradici filosofie mysli (philosophy of mind) s nejnovějšími poznatky neurofyziologie, kognitivní psychologie a kognitivních věd vůbec. Zatímco filosofie řeší otázky týkající se mysli a vědomí od svého vzniku, jako skutečná „hard“ věda se výzkum vědomí pokouší etablovat až v posledních desetiletích v souvislosti s novými technologiemi zkoumání fyzikálních a chemických procesů v těle (viz např. Edelman 2001) . 

Hned na začátku se musíme vypořádat s terminologickým problémem. Jaký je vztah termínu mysl (mind) a termínu vědomí (consciousness)? Tento vztah by se mohl stát tématem obsáhlé studie. Zatímco např. pro Descarta bylo myšlení tím, co si uvědomujeme, mnozí jiní myslitelé předpokládali existenci nevědomých, a přesto mentálních a v nějakém smyslu dokonce inteligentních procesů. V takovém případě můžeme mluvit například o umělé inteligenci, aniž bychom se znepokojovali problémem vědomí. Termínem mysl tak označujeme celé spektrum mentálních procesů, zejména ty formálně zachytitelné a konceptualizovatelné, zatímco termín vědomí, odhlédneme-li od specifického použití v medicíně, označuje tu část mysli, která formalizaci uniká, právě to, co je problematické. Tim Crane uzavírá heslo mind-body problem v MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences takto:

… if the mental is not physical, then how can we make sense of its causal interaction with the physical? But if it is physical, how can we make sense of the phenomena of consciousness? 

Do jaké míry je tento problém ovlivněn používanou metodologií?

Předpoklady současné vědy o vědomí kopírují tradiční předpoklady mainstreamu kognitivních věd a analytické filosofie (která podkládá filosofii mysli). To znamená víceméně pozitivistické či novopozitivistické stanovisko které staví na naturalismu, tedy na přesvědčení že pozorované procesy jsou plně vysvětlitelné přírodními zákonitostmi. Je ovšem třeba zdůraznit, že to co je přírodní je interpretováno materialisticky či fyzikalisticky. Mezi těmito dvěma pojmy není v současnosti ostrá hranice. Oběma je společné to, že  přírodní je ztotožněno s prostoročasem, který je vnější a nezávislý na vědomí.

Materialismus je postaven na několika implicitních předpokladech, které se vynořovali postupně v průběhu historie jeho vzniku. Tyto předpoklady mu dokázali zajistit značný až ohromující praktický efekt. Tato praktičnost však často vedla k tomu, že se právě na tyto předpoklady zapomínalo a materialismus se místo metody poznávání stal světovým názorem, tedy souborem ontologických či metafyzických přesvědčení o tom jak svět je, bez ohledy kdo a jak ho poznává. pro hlubší pochopení tohoto procesu se pokusíme velice stručně shrnout historii materialismu.

 Materialismus se objevuje v historii lidského myšlení v různých podobách již několik tisíc let. V západní kultuře je nejznámějším příkladem historického materialismu Demokritova filosofie o atomech, avšak materialismus existoval jako filosofická větev například i ve starověké indické filosofii. I když se tyto myšlenkové koncepty dosti lišili od současných představ, vždy se jednalo o přesvědčení, že základem, či substancí skutečnosti je nějaká forma hmoty. Hmota je ontologicky primární a privilegovaná, vše ostatní se z ní skládá, je z ní složeno, je na ní nějak závislé. Hmota jako substance není závislá na tom co je z ní stvořeno. ale není závislá  Substance hmoty je dále nedělitelná ať už mechanicky či co se týče jejích vlastností. To znamená, že není možno zkoumat do nekonečna vlastnosti hmoty, existuje základní sada vlastností, která je jednoznačná a daná. To se projevuje i v současné fyzice a obecně ve vědě jako fyzikalismus, tedy přesvědčení, že základní substancí světa jsou objektivně pozorovatelné fyzikální procesy, jejich vlastnosti jsou principiálně poznatelné a limitním pak můžeme dosáhnout poznání nějaké základní sady fyzikálních zákonů, „Teorie všeho“, na kterou se dají všechny pozorovatelné jevy redukovat. Fyzikalismus tak můžeme chápat jako jakousi modernější formu materialismu. Je to materialismus v situaci, kdy se samotná staticky chápaná hmota při bližším zkoumání rozplývá v síti pravděpodobnostních interakcí kvantové mechaniky a dalších modelů teoretické fyziky.  

Když pomineme náznaky materialismu u epikurejců (kteří ovšem navazovali na démokrita) a  ve středověkém scholastickém nominalismu, připravují se podmínky pro rozkvět materialismu až v novověku. Renesanční důvěra v lidské poznávací schopnosti vyvolala znovuotevření otázky po původu poznání. V situaci kdy přímým zdrojem poznání přestal být bůh, byl člověk postaven před úkol začít zkoumat sám sebe, zkoumat svoje vlastní poznávací schopnosti.

Tradičně se v novověké filosofii rozlišují dva druhy poznání poznání plynoucí z rozumu, rozumové analýzy dedukce a poznání plynoucí ze smyslů, syntézy a indukce.

Francouzský filosof René Descartes hledající nezpochybnitelné východisko pro rozumovou analýzu , která bude opřena pouze na poznatcích které je možno získat jasně a zřetelně, použil metodickou skepsi, při které zašel tak daleko, že zpochybňoval i „samozřejmé“ matematické soudy například, že jedna a jedna jsou dvě. Mohl by totiž existovat zlý démon, který by ovládal naše myšlení a dokázal nás klamat i o takovéí zdánlivě nepochybné pravdě. Jediné co je skutečně nepochybné, je nakonec jen to, že existuje ten kdo pochybuje a pochybnost je vlastně součástí vědomého rozvažování – cogitationes. Odtud nakonec ono slavné ego cogito.

Ostré oddělení poznávajícího subjektu od poznávaného objektivního světa, které je zásadním problémem vědy o vědomí, vyvstává ostře právě u Descarta a předurčuje budoucí vývoj veškeré vědy. Descartes vycházeje z jistoty ego cogito zkoumá oblast evidentních tj. jasných a zřetelných pravd, které považuje za vrozené, tyto vrozené evidentní pravdy mezi nimiž mají zásadní pozici pravdy matematické a idea Boha, pak základají možnost ontologicky postulovat dvě oblasti poznávané skutečnosti, substanci myšlení – res cogitans a substanci vnějšího prostoru – res extenza. Tyto substance jsou navzájem nezávislé, duální, proto je jeho přístup charakterizován jako dualismus. Obě nezávislé substance nakonec spojuje jen svorník nejvyšší substance – Boha. Nezávislost res extenza na res cogitans je základem Descartovi metody a umožňuje mu užití čistě rozumových postupů (například jím objevené analytické geometrie) při analýze fyzikálních dějů (zabýval se zejména optikou) a oprosťuje se tak od omezujících křesťanských dogmat. Alespoň v metodě, společensky to ovšem nebylo v té době možné, když mu byly čtyři roky hořela hranice s Giordanem Brunem. Descartovi následovníci, kteří přejali jeho názor, že zdrojem poznání jsou vrozené rozumové ideje se nazývají racionalisté. 

Na druhé straně přináší dualistické rozštěpení skutečnosti na res extenza a res cogitans přínáší okamžitě problém jejich vzájemné interakce. Descartes se ho vedle svorníku nejvyšší Boží substance snažil řešit i odvážnou spekulací o interakci obou substancí v oblasti mozkové šišinky. Tyto pokusy byli kritizován už Descartovými současníky a přes mnohé další pokusy nebyl tento problém dualismu do současnosti uspokojivě zodpovězen. Proto se většina filosofů, filosofujících vědců a metodologů vědy snažila čistému dualismu spíše vyhnout a převést problém na nějakého společného jmenovatele. Nabízeli se v podstatě dvě cesty buď duševní substanci, res cogitans, poznávající subjekt implicitně předpokládat a soustředit se jen na poznávání vnějšího světa, tento proud se ostře projevil v osvícenském mechanickém materialismu. Nebo naopak soustředit pozornost na substanci duševní a substanci vnějšího světa coby zdroje smyslových dat implicitně předpokládat a dále nezkoumat, což je případ jrůzných forem idealismu (typicky v německé klasické filosofii), ale do značné míry i případ  empirismu, který se stal vedle osvícenského racionalismus druhým inspiračním zdrojem pozitivismu a moderního materialismu.

Bylo by však chybou se domnívat, že problém vztahu mysli a těla je problém plynoucí pouze z dualismu. Problém vztahu mentálního a fyzikálního vyvstane pro každého, kdo je přesvědčen, že platí nějaká forma materialismu či fyzikalismu, tedy že existuje vnější na poznávajícím subjektu nezávislá realita. Relevance mind-body problému v současné metodologii vědy souvisí patrně právě se vzestupem materialismu v posledních 50. letech.

Idealismus a některé verze empirismu sice tento problém nemá, nebo ne v té míře, ale zase musí čelit problému solipsismu, ke kterému se dostaneme níže.

Oddělení vnějšího obejtivního světa a subjektivnícho myšlení znamenala se ukázalo nesmírně praktické a věda ho dokázala naplno využít. Vědecké poznání aplikované v technologii, se ukázalo natolik úspěšné, že začalo být mnohými považováno za jedinou správnou metodu poznávání a zároveň za metodu, která dokáže principiálně vše s čím ve skutečnosti setkáváme. Přitom se ovšem často zapomínalo, že sám Descartes tuto metodu vyvinul a metodologicky omezil právě na zkoumání res extenza, a nikoliv res cogitans. Přičemž primární substancí pro něj byl subjekt a res cogitans, který je podmínkou pro poznávání res extenza. Právě opomenutí těchto omezení vědecké metody, které tkví hluboko v jejích kořenech může po staletích úspěchů vědy vést k ke vzniku problémů, která v rámci současné metodologie nejsou řešitelné. 

Na druhé straně kanálu La Manche zatím plejáda myslitelů (Francis Bacon, John Locke, Thomas Hobbes, David Hume) načrtla obrysy filosfie poznání, která oproti Descartovi připisovala původ poznání nikoliv vrozeným evidentním pravdám či ideám ale empirickým smyslovým zkušenostem. Charakteristický je Lockův výrok „Nic není v rozumu co by nebylo ve smyslech“. Souhrnně je tento typ filosofie poznání označován jako empirismus. Jeho představitelé a jejich pozdější četní následovníci, nestanovují ontologické tvrzení týkající se vnějšího světa, ale zaměřují se na analýzu procesu poznávání, zejména na způsob jakým se smyslové podněty skládají do složitějších celků (v tehdejší terminologii idejí) se kterými manipuluje rozum. Přestože empirici většinou nepostulují žádné ontologické soudy, implicitně předpokládají ontologický primát poznávajícího subjektu – je předem dáno, že aby bylo možno poznávat ať už smyslové zkušenosti nebo rozumové ideje, musí tu být někdo kdo poznává. 

Přes odlišnost zdrojů poznávání shodují se racionalisté a empirici v tomto základním důrazu na ontologický primát poznávajícího subjektu shodují. 

Snad jako jediný náznak výjimky zmiňme Davida Huma, které ve svém ranném díle „Pojednání o lidském rozumu“ zpochybnil zcela pojem kauzality, ukázal ho jako pojem, který není založen na nepochybných jistotách, ale odvozený z naší zkušenosti, z našich zvyků. Tato záklandí pochybnost, zpochybnila do té doby nedotknutelný pojem duše (která předpokládá kauzální kontinuitu) a tím zasadil ránu psychologické rovnováze člověka. Sám Hume svůj spis zatratil, ale jeho zpochybnění kauzality nebylo dodnes vyvráceno, přesvědčivě vyvráceno přes útoky takových velikánů jako byl například Imannuel Kant.

 Dědic empirické, ale zejména racionalistické tradice, osvícenský mechanický materialismus 18. století, chápal vesmír jako analogii složitého hodinového stroje, který pokud je předem zkonstruován a natažen, jde po spuštění sám bez toho aniž by do něj musela zasahovat nějaká vnější moc, například Bůh. Model stroje byl aplikován i na jednotlivé části vesmíru – na sluneční soustavu, na živou přírodu a konečně na člověka. La Mettrie ve svém díle „Člověk stroj“ popisuje člověka jako mechanickou strukturu, která podléhá fyzikálně poznatelným kauzálním vazbám. La Mettrie bývá často dezinterpretován tak, že jednoznačně tvrdí, že člověk je stroj. To bychom jemu a dalším osvícenským materialistům z okruhu encyklopedistů křivdili, tak zjednodušující pohled tito nesmírně inteligentní lidé jistě neměli. LaMettrie spíše tvrdí, že člověka je možno zkoumat jako stroj, jeho spis je tedy spíše o metodě než o filosofické antropologii.

  Jednoznačným vyústěním osvícenského racionalismu a empirsimu je pozitivismus, původně formulovaný Augustem Comtem, ale rozvíjený stejně tak i Anglii zejména Johnem Stuartem Millem a Herbertem Spencerem. Pozitivismus reagoval na novou vlnu spekulativní filosfie, zejména tzv. německé klasické filosofie spojené se jmény zejména s dílem Imannuela Kanta a Georga Wilhelma Friedricha Hegela a snaží se postavit vědecké poznání na tom co je pozitivně, tudíž nezpochybnitleně dáno. Pozitivismus se v teorii poznání opřel o důsledný empirismus, ale zároveň materiál získávaný smyslovým poznáváním analyticky zpracovával racionalistickou metodou odvozenou od metody Descartovy. Na rozdíl od Descarta ale pozitivisté nechápali smyslový materiál jako formy  ontologicky reálné substance vnějšího světa analogické Descartově res extenza, ale důsledně se snažili (ne vždy se to povedlo) odmítat jakoukoli formu vnější obejtivně existující reality, neboť ta, na rozdíl od naší smyslové zkušenosti, není pozitivně dána, ale je pouze spekulativní. 

To je další závažný fakt, který je současnými vědci často opomíjen, i když pozitivismus spolu s novopozitivismem, kladoucím důraz na logickou strukturu poznání, zásadním způsobem spoluutvářel metodologii současné vědy. Dá se říci, že současný materialismus již v tomto smyslu není pozitivistický, neboť staví právě na předpokladu existence vnějšího na poznávání nezávislého světa. 

Chalmers (2004) popisuje úlohu vědy o vědomí (science of consciousness) jako systematizaci souvislostí a odvození fundamentálních vztahů mezi daty získanými vnějším pozorováním z pozice 3.osoby (third-person data) a daty introspektivních výpovědí o vnitřních stavech z pozice 1. osoby (first-person data). 

Vysvětlení dat z pozice 3. osoby je typicky provedeno specifikováním mechanismus, který popisuje objektivní funkční vazby mezi pozorovanými daty. V kognitivních vědách, jsou tyto funkční vazby většinou chápány jako komputační či konekcionisticko-neuronální, ovšem tato metoda je používána ve vědě obecně.

Tento přístup ovšem selhává u dat z pozice 1.osoby, neboť se nejde o data o objektivnín funkgování. Podle Chalmerse je výpovědi o vnitřních stavech „nutno brát vážně“, nelze je behavioristicky redukovat na pouhé zvuky či pohyby, které objekt produkuje, nelze je redukovat jen na další data získaná vnějším pozorováním. Jinými slovy, předpokládáme, že se jedná o skutečné subjekty vypovídající o svých vnitřních stavech, subjekty které skutečně mají vědomí. 

Bude nutno překonat mnoho obtíží, které se týkají jak metod sběru dat (third-person i first-person) tak i systematizace těchto poznatků do vzájemně korespondujícího rámce. Tyto problémy nayývá Chalmers „soft problem“, jsou principiálně řešitelné v rámci stávající vědecké metody. Ale i poté, co budeme schopni přesně popsat všechny korelace mezi pozorováním fyzikálních procesů a výpověďmi vědomých zkušeností, budeme, podle Chalmerse, muset řešit tzv. “hard problem”. Nemůžeme uspokojivě vysvětlit souvislost mezi vědomou myslí a tělesnými procesy. Tento problém je také nazýván mind-body problem (někdy je mind-body problém chápán šířeji tak, že zahrnuje i Chalmersův „soft problem“), problém vztahu mysli a těla nebo také psychofyzický problém. Tato souvislost je (podle Chalmerse) neredukovatelná na známé základní fyzikální zákony, a proto, jak se Chalmers obává, budeme v budoucnu postaveni před nutnost prohlásit ji v zájmu konzistence vědeckého poznání, za další základní fyzikální zákon. 

Chalmers zastává jistý typ dualismu, takzvaný naturalistický dualismus, který sice dovoluje vysvětlit vnější projevy mentálních procesů, tedy chování, pomocí formálních popisů, funkcionalistických či konekcionistických metafor. Odmítá však, že by tímto způsobem šlo vysvětlit vědomí. 

Toto stanovisko zaujal Chalmers v polovině 90. let, a rozpoutal tím širokou debatu.
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Varelův graf přístupů k vědomí (Varela, 1995)
Varela ve svém článku o neurefenomenologii ukázal, že máme v podstatě čtyři základní směry jak Chalmersův „hard-problem“ nedualisticky řešit (proto tento graf opomíjí Ecclesovsko – Popperovský dualismus). Prvním třem je společná snaha zachovat současnou vědeckou metodologii s jejím omezením a předpoklady, které koření v racionalismu a empiricismu.

Chalmersův problém se vztahuje zejména k linii mysterianismus – funkcionalismus. Druhá line fenomenologie – redukcionizmus ukazuje možné metodologické řešení tohoto problému. Redukcionizmus formulovaný např. Crickem, chce zachovat současnou vědeckou metodologii a chce ji absolutiovat jako jediný správný epistemologický nástroj. „You are just a bunch of neurons.“ Co ale znamená slovo být v této větě – ontologicky absolutizuje způsob poznávání vědy, tedy formální funkcionální deskripce objektivního světa a ignoruje, nikoliv vysvětluje poznávání  vnitřní individuálně prožívané zkušenosti. Zapomíná na metodologické omezení Descartovské přírodovědy, které bylo samotným Descartem a ještě i zakladateli pozitivismu reflektováno. a popírá své vlastní předpoklady, popírá ontologický primát poznávajícího subjektu zakotvený jak v racionalismu tak v empirismu a skrze ně pak v pozitivismu. 

Koneckonců i intuice tzv. zdravého selského rozumu nám napovídá, že můžem docela dobře žít, aniž bychom věděli cokoliv o neuronech a jejich funkcích. Vědecké poznávání fungování neuronů je spíše jen výsledkem jedné z různých metod zkoumání skutečnosti. Pokusme se tedy přidržet Chalmersova požadavku, který nám i podle zdravého selské intuice, že naše subjektivní prožitky, data z pozice 1. osoby,  jsou reálné a že je třeba je brát vážně.

Je také možné plně přijmout reálnost dat z pozice 1. osoby ale trvat na základním epistemologických omezeních, které plynou z biologických antropologických omezení poznávání, které je koneckonců pro nás – pro lidi vždy jen poznáváním lidským. Tato epistemologická omezení nám implicitně znemožňují mind-body problém nejen vyřešit, ale i vůbec plně pochopit. Thomas Nagel ukazuje ve svém článku z počátku 70. let, že zkoumat z hlediska 1. osoby vědomí, či obecně způsob poznávání tvora poznávajícího natolik odlišně od člověka jako je třeba netopýr, je v podstatě nemožné neboť je principálně nepředstavitelné. Nagelovi argumenty doposud nebyly vyvráceny, skutečně plně pochopit, prožít jaké to být (what is like to be) je pravděpodobně nemožné nejen u jiných živočišných druhů či dokonce neživých struktur, ale je to diskutabilní i u jiných lidí. Narážíme zde na problém omezenosti empatie, která je vždy jen naší analogickou představou o tom jak druhý prožívá a nikoli přímým prožíváním druhého. Filosficky zde narážíme na problém příbuzný mind-body problému, tzv. other-minds problem. Nagelův stanovisko lze ovšem poněkud zmírnit tak že připustíme, že data z 1. osoby budou vždy nějakým způsobem modifikována tím že je získáváme jen jako výpovědi druhých o jejich vnitřním prožitku a tím že je poznáváme v rámci našich individuálních poznávacích specifik.

Tak se dostáváme ke dvěma přístupům, kterými bych se zabýval obšírněji.   

V levé části nalezneme reakce, které poukazují na nutnost metodologické změny, nejen ve vědě o vědomí, ale ve vědě vůbec. Můžeme totiž samozřejmě záplatovat vědu novými přírodními zákony. Ale přínosnější se zdá být pokus konstituovat novou vědeckou metodologii, která rozumným a praktickým způsobem spolu spojí vnitřní a vnější aspekt všech procesů (Varela 1996). Taková nová metodologie musí současnou metodu obsahovat jako svoji podmnožinu, fungující za jistých předpokladů. Nová metoda se pokusí soubor předpokladů zmenšit a rozšířit tak svoje kompetence, zejména o poznávání vnitřního prožívání. K těmto přístupům se ještě dostaneme ve 4. a 5. kapitole.
Funkcionalismus bylo původně označení pro psychologickou metodu, kterou propagoval William James na začátku minulého století. Reagoval na strukturalismus, který zkoumal vnitřní strukturu vědomí. které se snažil po vzoru fyziky rozložit na elementární části – např. chuť na jednotlivé druhy chutí apod. James kladl důraz spíše na studium operací mysli sloužících k adaptaci organismus na prostředí. Tento přístup se později přenesl z psychologie do filosofie mysli a kognitivních věd. Jeho zastánci se liší ve svých konkrétních názorech na vztah mezi myslí a tělem, ale obecně přiznávají, na rozdíl od redukcionismus reálnost datům z pozice 1. osoby, i když doménu vnitřních prožitků chápou většinou jen jako sekundární k doméně objektivního reálného světa, o kterém jsou přesvědčení, že je principálně nezávislý na pozorovateli, na tom kdo poznává. Míra této závsilsosti vnitřních prožitků na objektivně, tj. fyzikálně pozorovaných procesech, je u různých přístupů odlišná. Pohybuje se mezi epifenomenalismem, který chápe mysl jen jako jakýsi byprodukt fyzikálních procesů, který nemá kauzální vazbu zpět k těmto procesům až k některé z variant psychofyzického identismu, který chápe mysl a tělo jako různé způsoby poznávání týchž procesů. Důležité je, že funkcionalismus se pokouší vazbu mezi daty z pozice 1. a 3. osoby popisovat pomocí funkčních vazeb většinou buď komputačních (tedy konceptuálních, logicko symbolických,) nbeo konekcionistických (distribuovaných, subsymbolických). Je to právě redukce vztahu mezi daty z pozice 1. a 3. osoby na fukcionální vazby založené na různých způsobech korelace, která je předmětem Chalmersovy kritky. Obhájci těchto tradičnějších přístupů dokázali fundovaně osvětlit některé slabiny v Chalmersově argumentaci, stejně ale nakonec zůstaly napůl cesty nebo vrátily řešení problému na předchozí pozici.

Ilustrativním příkladem může být článek „Consciousness and the Limits of our Imagination“ od Dietricha a Gilliese (2001). Autoři pečlivě logicky analyzují Chalmersův myšlenkový experiment se zombiemi (Chalmers 1997).Tento experiment byl již mnohokrát popsán, proto jen v krátkosti.

 Myšlenkový experiment je oblíbenou metodou argumentace v analytické filosofii, většinou jde o to ukázat logické rozpory v argumentaci. Problém myšlenkových experimentů je v tom, že to, co je představitelné, nemusí nutně znamenat, že je to logicky možné. Chalmers experimentuje s představou světa, který je fyzikálně identický s naším, včetně našich osobních dvojníků, ve kterém však fyzikální procesy nedoprovází vědomí. Obyvatele tohoto světa, zbavené vědomí, nazývá zombiemi. Pouhá představitelnost takového světa znamená podle Chalmerse, že je i logicky nutné, aby fyzikální bylo od vědomého zcela oddělitelné, a tudíž z jednoho nelze druhé vysvětlit či na ně redukovat. 

Dietrich a Gillies souhlasí s Chalmersem, že zombie jsou představitelné, ukazují však, že pouhá  představitelnost neznamená logickou možnost. Velmi zjednodušeně: Nejprve dokáží, že experiment má smysl pouze s mým zombie dvojníkem. Představovat si zombie dvojníka někoho jiného nemá smysl, neboť si v zásadě nemohu být nikdy jist, zda ostatní mají skutečně vědomí a zda už v tomto našem světě nejsou zombie. V případě, že si představuji svého zombie dvojníka, pak pokud to má být skutečně identický dvojník, vnáším již do představy své vědomí, neboť ode mne je vědomí neoddělitelné, jak vím z osobní zkušenosti. Pokud bych si představoval jen kopii svého fyzického těla zbavenou vědomí, pak bych již předem odděloval fyzické procesy od vědomí a vlastně bych předpokládal to, co chci dokázat. 

Dietrichovi a Gilliesovi připadá závěr, že představitelnost tohoto myšlenkového experimentu nezakládá jeho logickou možnost, nadmíru zajímavý a analýza tohoto vztahu je skutečným jádrem článku.

Podle autorů disponujeme všichni tzv. karteziánskou intuicí. Cítíme, že vnější svět by mohl být jen snem, představou, jen ve vědomí. Například když sním, tak většinou nevíme, že jen sníme, proto nemůžeme rozhodnout, zda právě poznávaná skutečnost není sen. Za tuto intuici je odpovědný fakt, že jakékoliv poznávání předpokládá to, že už jsme při vědomí. Pokud pak například chceme poznávat jak probíhají fyzikální procesy v našem vlastním mozku, nemůžeme poznávat zda a jak zapříčiňují či vytvářejí naše vědomí, neboť podmínkou tohoto poznávání je, že už jsme při vědomí. Nemůžeme tedy poznávat nic vnějšího našemu vědomí, nic co by ho podněcovalo, podmiňovalo, ovlivňovalo, působilo na něj, kromě vědomí samého. Nemůžeme z našeho vědomí vyskočit, jsme každý uzavřen v krunýři svého vědomí.

V jistém kontrastu s tímto závěrem je, že Dietrich a Gillies zastávají názor, sdílený mnoha současnými filosofy mysli, speciálně funkcionalisty, že vědomí supervenuje nad fyzikálními procesy. Teorie supervenience, jako asi nejslabší varianta teorie psychofyzické identity, postuluje vztah mezi vědomím a fyzikálními procesy negativně: nemůže nastat žádná změna v mysli, aniž by nastala nějaká změna v odpovídajících fyzikálních procesech. V samém závěru článku se autoři snaží tento názor obhájit a logicky dokázat a pouštějí se do argumentace, kterou stojí za to podrobně rozebrat (text nepřekládám, aby nedošlo k významovým posuvům). 

In general, to see X logically supervene Y, observer O has to be able to see both X and Y from an external perspective. O has to be able to see the relational properties of the stuff X is made of realized in the relational properties of the stuff Y is made of. But ultimately, the stuff X is made of (as well as Y) is characterized by its relation to us, and this is just more phenomenal experience, as we’ve seen. So everything in our external world is just some relation or other to something else. But this seems oddly insubstantial, so maybe there is something all these extrinsic relations relate. Question: what could that be? Answer: intrinsicness. There must be some intrinsic properties all these relations are relating. But consciousness, as Chalmers notes, just is a case of an intrinsic, nonrelational property.
Now it is reasonable to suppose that intrinsicness and extrinsicness are very tightly related somehow, maybe even logically related. Therefore, it seems reasonable that consciousness (an intrinsic property) is tightly tied to the physical (extrinsicness) – maybe even logically tied. But, if our arguments above are correct, we can never directly experience this supervening relationship. And in fact, we can’t even get any decent direct empirical evidence for it. We are lead to hypothesizing its existence by logic and induction alone.
Dietrich a Gillies ve svém článku docházejí k závěru, že vše ve vnějším fyzikálním světě (extrinsicness), veškeré vztahy (relational properties) jsou charakterizovány svým vztahem k nám, což je zas jen vědomá zkušenost. Vše ve vnějším světě jsou jen vztahy něčeho k něčemu dalšímu. To je však zvláštně (oddly) nehmotné, bez pevné podstaty, zdánlivé (insubstantial). S těmito závěry, krom oné „zvláštnosti“, se ztotožňuji. Ona „zvláštnost“ však vede autory  k pátrání po nějakém pevném podkladu, ke kterému by se vše vztahovalo a nalézají ho v tom, co je vnitřní podstatou (intrinsicness), ve vědomí samém. Načež se jim zdá rozumné předpokládat, že tato znovu vytvořená dichotomie vnějšího a vnitřního, fyzikálního a vědomého, vykazuje úzkou, možná dokonce logickou souvislost. Pak ovšem musí dojít k závěru, že tuto souvislost však nikdy empiricky neprokážeme, neboť nám v tom brání samotná povaha vědomí.

Rád bych znovu soustředil pozornost na větu, kterou jsem v textu označil tučně a ve které je ,jak se domnívám, jádro celého mind-body problému. Tato věta vyjadřuje neurčitý, ale pevně zakořeněný pocit: předpoklad, že vše, veškeré vztahy i struktury vztahů a procesy musí být někde zakotveny, spojeny s nějakým jednotícím činitelem, který jejich neustálou proměnlivost podkládá jakožto neměnná a stálá substance. Tento předpoklad může mít praktické, ale nikoliv logické opodstatnění, je to prostě jen předpoklad, který má z filosofického hlediska metafyzickou povahu, tedy povahu spekulativního soudu o jsoucnu jakožto jsoucno, tedy o tom, jak svět a věci v něm jsou. Alternativou takových soudů jsou soudy epistemologické, které popisují jak je svět poznáván. 

Metafyzické předpoklady hluboce souvisí se způsobem myšlení, který je vlastní západní, occidentální kultuře kořenící v antické a židovsko-křesťanské tradici. Tyto předpoklady se týkají jak idealistických tak materialistických spekulací, které nacházejí nějakou formu substance jednou v bohu, jednou ve hmotě či přírodních zákonech. 

Rozbor kulturní a psychologické podmíněnosti substančních předpokladů by jistě vydal na několik knih, možná knihoven, a snad se stane důležitou součástí sebereflexe vědy, tak jako se ve dvacátém století zvolna stával součástí filosofie. V tomto článku se takovým rozborem nebudu zabývat a pokusím se pouze stručně diskutovat možnosti metody poznávání, která substanci nepředpokládá. Nazvěme prozatím tuto metodu  nesubstanční. 

Věda v bezvědomí

Pozitivistická metodologie je nejefektivnější metodou získávání poznatků o vnějším světě, o kterém předpokládáme, že je nezávislý na vědomí. Hrozí však nebezpečí, že pozitivisticky zaměřený přírodní vědec zapomene ve jménu efektivity na předpoklady a uzavře sám sebe do metafyzického dogmatu, že reálný je pouze ten svět, který je nezávislý na vědomí. Vnější svět je totiž vždy jen nějakým modelem světa, záměrným zjednodušením, které nám umožňuje se v něm, za jistých předpokladů, lépe orientovat.

Rozeberme znovu podrobně karteziánskou intuicí Dietricha a Gilliese. Vnější svět nemusí být sám o sobě, ale je pouze v našem vědomí. Vnější svět tedy není nijak ontologicky privilegovaný, není zcela samostatný a nezávislý, sám sebe udržující, není o něm možno získat absolutní jistotu, je „pouze“ předpokládáný, je „pouze“ způsobem našeho poznávání. Slovo pouze je v uvozovkách, neboť tím, že vnější svět chápeme jako předpokládaný, neztrácí nic na své důležitosti, aktuálnosti, naléhavosti, složitosti, apod. 

Předpoklad reálné ontologické existence vnějšího světa je však natolik blízký našemu každodennímu poznávání skutečnosti, že ho bereme jako samozřejmý a zapomínáme na to, že jde o předpoklad. Stanovení předpokladu často umožňuje prakticky a efektivně řešit některé problémy, ale zároveň stanoví hranice platnosti těchto řešení.. I věda postulovala předpoklad existence vnějšího světa a mohla ho tak začít snadno a neproblematicky analyzovat a formálně popisovat. 

Mechanický materialismus pokládal za substanci vnějšího světa hmotu schopnou se strukturovat, přičemž předmětem poznání byla struktura hmoty. Hmota jako taková byla chápána jako základní a absolutní, dále nepoznatelná substance. Sama věda tento náhled začala svými objevy zpochybňovat, hmotná substance se pod soustředěným náporem výzkumu ztrácela a objevovala se jen stále se rozvíjející síť vztahů, struktury procesů. 

Současná fyzika už nechápe jako substanci fyzikálního světa nějakou statickou materii, ale fyzikální svět je zdynamizován a substancí se stávají pravidla jeho proměn, neměnné přírodní zákony, konstanty a vztahy. V Kodaňské interpretaci kvantové mechaniky už má substance dokonce jen charakter neměnných pravděpodobnostních distribucí. 

Kauzalita ani přírodní zákony, pokud je chápeme substančně, nejsou logicky odvoditelné z empirických faktů. Pokud pozorujeme nějaký často se opakující vztah, máme tendenci ho zobecňovat a předpokládat, že existuje nějaký jednou provždy daný zákon, který tento vztah určuje. Moderní věda si sice neosobuje právo tvrdit, že tyto zákony poznává přesně a jednou provždy, ale většina vědců předpokládá, že přírodní zákony jsou dané a my pouze  neustále zpřesňujeme jejich poznání. To vede k tomu, že struktura procesů fyzikálního světa je jakoby oddělitelná od toho, co určuje, jak se bude proměňovat, tj. od fyzikálních zákonů. Tato oddělitelnost vyplývá z implicitního, „samozřejmého“, nereflektovaného, dokonce snad i tabuizovaného předpokladu, že kauzalita a přírodní zákony jsou absolutně neměnné, statické, nic na ně nepůsobí, mají ontologicky privilegované postavení vzhledem k proměnlivému fyzikálnímu světu. 

Zpochybňování samozřejmého, stejně jako tvorba vlastního, na ostatních nezávislého, názoru, bylo vždy úkolem filosofie. Filosoficky radikálně se však s tímto problémem příliš nehnulo (což neznamená, že by se o to filosofové nepokoušeli). Pokud nepředpokládáme substanční charakter kauzality a přírodních zákonů, pak přírodní zákony přestávají být neměnné způsoby proměn procesů, ale jsou to zas jen procesy, existují tedy zpětné vazby mezi tím, co se děje a tím jak se to děje, zákonitosti závisí na tom, co určují, skutečnost je síť vzájemně zpětnovazebně působících procesů. 

Podotkněme, že takový náhled na skutečnost je blízký tomu, jak intuitivně chápeme vědomí, tedy jako sebereflexi, sebe uvědomění, vztah sebe sama, tedy nějakou zpětnou vazbu. 

Mind-body problém a z něho odvozený Chalmersův “hard problem” je možno nahlížet jako důsledek implicitních poznávacích omezení současné vědecké metodologie založené na karteziánském dualismu, která redukuje poznávání skutečnosti na poznávání substance externího světa “res extensa“ a toto poznání potom zaměňuje za poznání celé skutečnosti a dokonce ho metafyzicky prohlašuje za to, jak skutečnost je. Celá oblast subjektu a tím vědomí v první osobě, to co je každému z nás osobně nejbližší, tak zcela vypadává ze zorného pole vědy, věda ztrácí vědomí, je v bezvědomí. 

Nejvýrazněji se tento protiklad projeví v případě, že poznáváme vlastní mozek. Struktura smyslového poznávání, poznatky přírodních věd, zejména vizualizace z přístrojů typu PET, MRI, EEG apod., nás vedou k předpokladu nějaké vnější substance našeho mozku. Při poznávání vnitřních pocitů, prožitků, emocí, představ, rozumových operací, vědomých zkušeností, dohromady toho, co Chalmers označuje za first-person data, máme naopak tendenci podkládat toto poznávání nějakou předpokládanou mentální substancí, která struktury poznávání nějak integruje, ve které se „obsahy“ poznávání nějak promítají jako na filmovém plátně, a tuto substanci pak dáváme do metafyzického protikladu k předpokládané substanci vnějšího světa. Snaha uvést zcela neslučitelné substance v soulad v jednom procesu poznávání vede k metodologické bezradnosti. 

Z hlediska nesubstanční metody je mind-body problém důsledkem nedostatečně reflektovaných předpokladů, které věda klade. Nejedná se o problém skutečný, problém ve skutečnosti, ale problém uměle vytvořený. Je to jen problém nějakého diskurzu, nějakého způsobu popisu poznávání skutečnosti, tedy problém metodologický.

Někteří představitelé pozitivistické a zejména pragmatické filosofie, která se stala základnou analytické filosofie dominující současnému anglosaskému filosofickému myšlení, zdůrazňují psychologickou podmíněnost poznávání (J.S.Mill) a nerozlišitelnost vědomé zkušenosti od vnějších věcí (J.Dewey). Přesto je předpoklad substanciální existence vnějšího světa, by’t někdy skrytý, implicitně přítomen ve filosofii mysli, která z analytické filosofie vychází. Zkoumání mind-body problému v této tradici, v teoriích eliminativismu, redukcionismu, funkcionalismu, interakcionismu či naturalistického dualismu, pak musí docházet buď k nějakému typu redukce vědomí na  procesy vnějšího světa, nebo nějakého typu dualismu.

Dualismus přináší výše zmíněnou svízel s propojením obou aspektů. Proti redukci hovoří vnitřní introspektivní zkušenost každého z nás. Například kognitivními omyly, kdy považujeme za skutečnost něco, co se nakonec ukáže jako pouhá představa. Dále schopnost představovat si záměrně jiný svět pouze v mysli. Konečně i naše schopnost ztrácet ve snech, halucinacích či změněných stavech vědomí ponětí o skutečnosti světa. Z toho všeho odvozujeme, že máme vědomí v nějakém smyslu zásadně odlišné od předpokládaného vnějšího fyzikálního světa. 

Ani tzv. postmoderní filosofie ve svém dekonstruktivismu nepřináší řešení. Ostatně o to často ani neusiluje. V jejím nesourodém proudu je však možno najít jisté jednotící stanovisko: „Smést ze stolu všechny kulturně, ideologicky či psychologicky zafixované implicitní předpoklady, které vnášíme do našeho poznávání.“ Pokud je mind-body problém skutečně jen důsledkem nereflektovaných implicitních předpokladů poznávání, pak by cesta k vysvětlení jeho vzniku začínala právě zde.

Vědomí vědy

Pokusme se přistupovat k našemu poznávání skutečnosti bez předpokladů o tom, jaká je, ale zkoumejme pouze to, jak skutečnost poznáváme, zkoumejme proces našeho poznávání. Veškeré předpoklady, které budeme činit, budou pouze epistemologického rázu, nikoliv ontologického. Budeme se věnovat metodě jak zkoumat naše poznávání, nebudeme zkoumat, jaká je skutečnost. Z jazykového hlediska nutné použití různých tvarů slovesa být chápejme prostě jako jazykovou sponu. 

Ontologické předpoklady ústí vždy v postulování takové či onaké formy substance, tedy nějaké absolutní, neměnné, dále nezkoumatelné podstaty procesů. Metodu, která takové předpoklady nepostuluje, jsme nazvali nesubstanční. Ontologické, axiologické a existenciální aspekty této problematiky analyzuje Bondy (2001).

Nesubstanční metoda vyžaduje na jedné straně značnou terminologickou opatrnost, na druhé straně jistou myšlenkovou odvahu. 

V první řadě nebudeme zkoumat  substantivum „poznání“ jako něco dokončeného, vymezeného, jednoznačně definovatelného, ale proces poznávání.

Pokud se budeme bavit o poznávání vědomí, pak vědomí nebudeme chápat jako substanciálně podkládající nebo produkující nějaké obsahy vědomí, vědomé zkušenosti, pocity, či prožitky. Vědomí budeme chápat jako dynamickou strukturu procesu poznávání. Procesu, který neustále působí sám na sebe a je sám neustálou proměnou. Vědomá zkušenost či prožitek pak označují nějakou konkrétní strukturu poznávání.

Poznávání nemusíme podkládat nějakou fyzikální či mentální substancí, i když nás k tomu vede zažitý styl našeho myšlení. Podobně jako v případě jazyka, ho můžeme chápat jako dynamickou síť zpětnovazebných vztahů, které existují takovým způsobem a do té míry, do jaké jsou ve vztahu k jiným vztahům, do té míry, do jaké působí na jiné vztahy.

Vědomí není možno vědecky zkoumat jako ostatní objekty. Jakékoliv poznání o vědomí totiž mění to, co poznáváme, totiž mění (vstupuje do) vědomí, mění způsob jakým budeme dále poznávat. Věda a jakékoliv jiné poznávání závisí na vědomí. Pokud zkoumáme vědomí, provádíme jakýsi bootstrap, stáváme se hadem, který hltá vlastní ocas. To není příznak nějaké chyby či kontradikce, to je přirozený stav všech nelineárních zpětnovazebných systémů.

Zkusme jít radikálně do důsledků. Neustále nám hrozí, že budeme poznávání substancializovat. Že z něj uděláme nějaký jistý a absolutní podklad pro obsahy vědomí. Zopakujme proto: Jakékoliv poznávání předpokládá to, že už jsme při vědomí. Nemůžeme poznávat nic vnějšího našemu vědomí, nic co by ho podněcovalo, podmiňovalo, ovlivňovalo, působilo na něj, kromě vědomí samého. 

Týká se to poznávání kvality smyslových vjemů, představ i emocí.  Dokonce i zdánlivě objektivní a neměnné soudy logiky a matematiky jsou vědomým prožitkem. Ostatně vzpomeňme si, že mnozí matematici hodnotí estetickou hodnotu matematických struktur, někoho naopak myšlení bolí apod. Ale vědomě prožíváme i racionální operace zbavené emocí. Podobně i rozhodování, nejistota, odhodlání jsou vědomým prožitkem.

I rozlišování mezi vědomým prožitkem a nějakým vnějším světem je vědomým prožitkem. Mohu například pozorovat objektivně procesy v mém mozku a srovnávat je se svými aktuálními prožitky. Stále se jedná o poznávání.

Dokonce i souhlas s názorem, že jsme uzavřeni v jakémsi krunýři vědomí, ze kterého nemůžeme vystoupit, je vědomou zkušeností, strukturou poznávání, které nevypovídá o tom, jak skutečnost je, na čem je založena, ale pouze o tom, jak ji poznáváme.   

Bylo by vůbec možné budovat cokoliv, neřkuli vědu, bez ontologických předpokladů? Poznávaná skutečnost se nijak nezmění. Stále budeme poznávat, že můžeme naše poznání analyzovat a modelovat (tj. záměrně zjednodušovat) pomocí konceptů, formálních popisů matematiky a logiky, se všemi praktickými efekty. Můžeme dál prožívat i zkušenost  předpokladu vnějšího světa. V tomto ohledu o nic nepřicházíme. Pouze již budeme poznávat, že se jedná o předpoklad se všemi důsledky. Přijdeme o samozřejmost, nezpochybňovanou jistotu. A to se odrazí v každém z nás individuálně, existenciálně, v našem chápání světa.

Pokud bychom zpochybnili předpoklad vnějšího světa a zároveň vědomí substancializovali, zavedlo by nás to k nějaké formě idealismu, tedy ke zkoumání mentální substance, res cogitans. Tato metoda poznání má dlouhou tradici. Pro ilustraci připomeňme některé významné příklady.  

Nejextrémnějším případem je  solipsismus, názor, že celá skutečnost je jen výtvorem naší individuální mysli, pouhou naší představou, která při výpadku našeho vědomí zaniká dočasně a po naší smrti zanikne zcela atd., spekulacím se meze nekladou. Důslední zastánci čistého solipsismu jsou z pochopitelných psychologických důvodů nečetní (i když tendence pohrávat si s touto myšlenkou je i u zcela „normálních“ lidí velice častá, patrně důsledek karteziánské intuice). U nás to byl například spisovatel Ladislav Klíma se svou koncepcí egodeismu, kdy ego vytvářející celý svět se vlastně stává pro tento svět bohem.

Mírnější pozici směrem od individuálního vědomí k univerzálnímu, od subjektivního idealismu k objektivnímu, zastával biskup Barkeley. Existuje jen to, co vnímáme, pokud přestaneme vnímat, přestane to existovat. Kdyby všichni najednou usnuli  a přestali vnímat, bdí nade vším neustále Bůh, který tak garantuje stabilní existenci skutečnosti. 

Podobné názory lze nalézt i v některých větvích hinduismu, svět je chápán jako mája, přelud, boží sen, sněný pro zábavu boha.

Barkeleyho současník David Hume se ve svém ranném spise „Treatise on human nature“, blíží nesubstančnímu přístupu, když zpochybňuje možnost dosažení jakékoliv jistoty o kauzálních souvislostech vnímaných počitků, a tak zpochybnil nejen existenci vnějšího světa, ale i do té doby nedotknutelného pojmu duše. To vyprovokovalo Immanuela Kanta k bohatýrské výpravě za záchranou mravních hodnot. Tento pokus vyrovnat se kriticky s radikálním skepticismem mladého Huma zásadním způsobem ovlivnil budoucí vývoj veškerého zkoumání poznávání, avšak ve svých důsledcích Humovo stanovisko spíše podpořil tím, že relativizoval poznání vnějšího světa věcí o sobě vzhledem k lidským poznávacím schopnostem.

 Jak Humovi tak Kantovi se ale vždy nakonec do jejich uvažování vkrádala substance, ať už ve formě neměnných a vždy platných soudů matematiky či geometrie, nebo nepodmíněně (kategoricky) platných soudů etických.

Rozsáhlou myšlenkovou prací na poli substancializovaného univerzálního vědomí je  německá klasická filosofie, navazující na Kanta. Její vliv na praktickou vědu byl ale nevelký, analogie filosofických spekulací se jednoduše v přírodě nikde nedaly aplikovat. 

Proti Kantovské relativizaci poznání vystoupil Bolzano a po něm Brentano, kteří se snažili odlišit od sebe akt myšlení a obsah myšlení, tedy ukázat, že myšlení není samo o sobě, ale že musí poukazovat k něčemu vnějšímu. Na jejich práci navázala fenomenologie v čele s Husserlem. Potenciál této kritiky, kladoucí důraz na analýzu logiky poznávání vědomých prožívaných jevů - fenoménů a nikoliv na konstruování objektivních pravd o vnějším světě, se bohužel začal brzy rozpíjet v širokém proudu nejednotných interpretací a názorových posunů. To platí i o samotném Husserlovi. Zpočátku se snažil dobrat na poznávání nezávislých ideálních podstat pomocí očišťování fenoménů od individuálních způsobů poznávání. V pozdějším období však dochází k tomu, že skutečnost je konstituována vědomím a existuje do té míry, do jaké je brána na vědomí. Husserl ale není solipsistou, neboť uznává pluralitu poznávajících já. Navíc se snaží zkoumat pouze fenomény a nic za nimi, snaží se tedy nestanovovat metafyzické předpoklady. Otázkou je, zda se mu to skutečně podařilo. Snahy ustanovit skutečnou „Strenge Wissenschaft“ bez metafyzických předpokladů vnějšího světa, nenašly očekávanou praktickou odezvu ve vědě. Naproti tomu silně ovlivnili některé větve filosofického uvažování (zejména kontinentální). S názory, které fenomenologové prezentují, se nemusíme ztotožňovat, avšak můžeme využít přinejmenším některé fenomenologické metody sběru dat vědomých zkušeností. V současnosti se o spojení fenomenologie a nejmodernějších poznatků exaktní vědy snaží např. Varela (1997) ve svém konceptu neurofenomenologie. 

Pokud zpochybníme metafyzický předpoklad existence vnějšího světa, musíme čelit pokušení zakotvit naše poznávání postulováním vědomé či ideální substance. Ta může být subjektivní jako u solipsismu, kde zdrojem veškerého poznávání je jediný poznávající subjekt či „já“, anebo objektivní, kde substance podkládá poznávání plurality poznávajících subjektů. 

Postulování implicitních ontologických předpokladů je velmi svůdné, psychologicky zakotvené, svádí k němu stavba našeho jazyka i tendence myšlení vlastní západní kultuře. Jde o pokušení k rozštěpenému vidění světa na ontologicky privilegované a ontologicky závislé, na podstaty a jevy, na jsoucna a vztahy mezi jsoucny. Dokázat poznávat bez předpokladů není pouze otázkou čistě rozumového uchopení problému, ale schopností sebereflexivně analyzovat vlastní psychiku. 

„Vnitřní“ a „Vnější“

Vznik mind-body problému je obecně spojován s karteziánským dualismem. Podívejme se tedy na kořen tohoto problému. Descartes chápe myšlení jako vědomé poznávání a to ve čtyřech různých způsobech (modech): vnímání (smyslové), představování, rozumění a chtění. Vnímání a představování souvisí vždy s něčím, co je vně myšlení. Ve díle „Principy filosofie“ však jasně ukazuje epistemologickou prioritu mysli, a to, znovu zdůrazňuji, v jeho pojetí vědomé mysli, která přináší jedinou jistotu. Jistotu o tom, že poznává, nikoliv o tom, jak nebo dokonce co poznává. 

Zkusme zde Descarta opustit a nechme ho jít dál, po linii tradičního uvažování směrem k  substančnímu dualismu. V této první expozici problému nejde o metafyzický předpoklad existence vnějšího a vnitřního světa, prostoru a myšlení apod., ale o rozlišení různých způsobů myšlení, tedy z hlediska nesubstanční metody o rozlišení různých struktur poznávání. 

Podle Descarta je vnímání a představování spojeno s vnějším, zatímco rozum a rozhodování nikoliv. Tato každým z nás vnímaná dichotomie trvá, i když nebudeme substančně podkládat ani vnější svět ani vnitřní vědomí. 

Výrazy „vnitřní“ a „vnější“ budu nyní uvádět v uvozovkách, neboť vše se budeme metodologicky snažit chápat jako struktury poznávání a rozdíly v těchto strukturách. 

Metodou, která chápe skutečnost jako dynamickou strukturu poznávání, může začít pracovat s rozdílem mezi „vnitřním“ a „vnějším“ jako s rozdílem struktury poznávání, který je analogický jiným rozdílům ve struktuře poznávání. Takovou relativně snadno zkoumatelnou a použitelnou analogií by mohl být rozdíl mezi zrakem a sluchem. 

Vezměte do ruky list papíru, třeba tuto stránku (pokud zrovna nečtete na počítači). Co vidíte? List papíru? Nikoli. Bílou plochu pokrytou černými znaky. Zamněte prsty. Co cítíte? List papíru? Ne. Jistý hladký či drsnější dotyk něčeho tenkého a ohebného. Co slyšíte? List papíru? Ne. Zašustění. „List papíru“ je pojem, integrace, vztah všech způsobů poznávání. 

Nikdo se nepozastaví nad tím, že nějaký proces, např. vibrující struna hudebního nástroje, je viditelný i slyšitelný. Přestože můžeme strunu slyšet, aniž bychom ji viděli, nebo vidět, aniž bychom ji slyšeli, nevnímáme to jako něco problematického, paradoxního, či záhadného, popřípadě jako něco, co vyžaduje postulování nových fundamentálních přírodních zákonů. Pokud se nad tímto problémem vážně zamyslíme a zpochybníme trochu každodenní samozřejmost, s jakou přistupujeme k odlišným strukturám poznávání zraku, sluchu a dalších smyslů, uvidíme možná, že tato odlišnost je podobně problematická jako odlišnost poznávání vnímání a rozumění či představování a rozhodování. 

Zrakové poznávání je kvalitativně nepřevoditelné na sluchové či hmatového. Cítíme však, že mezi nimi existuje nějaký vztah.  Můžeme je například poznávat najednou. Tedy odlišné struktury poznávání jako například zvuk a obraz nejsou položeny vedle sebe, spíše spolu interferují jako složité mnohorozměrné vlny. Výslednou vlnu, poznávací proces, vědomý prožitek, označujeme třeba pojmem „vibrující struna“. Samo označování pojmy, konceptuální myšlení, je také strukturou poznávání, ale to je téma daleko mimo rámec tohoto článku.

Jelikož většina z nás disponuje rozvinutou vizuální představivostí (na rozdíl od sluchové či hmatové), dovedeme si sice vizuálně představit zvuk jako vibraci, ale tato představa má se skutečným poznáváním zvuku společný pouze vztah vzájemného přiřazení. Nejedná se ovšem o prostý index, vztah je složitější. Vyššímu zvuku přiřadíme představu rychlejší vibrace struny. Existují zde vztahy mezi vztahy, můžeme konstruovat modely jako záměrné (a praktické) zjednodušení skutečnosti. To nás svádí předpokládat nějakou substanci, kterou umisťujeme do „vnějšího“ světa. Do světa, který je celý složen jen z předpokladů, který je jedním velkým modelem.

Existují ovšem případy, kdy takové vztahy je velice obtížné nalézt. Když podrbete domácí kočku za uchem, těžko můžete dopředu s určitostí předpovědět, zda zavrní, zasyčí, nebo bude zticha. Model spojující drbání za uchem a zvuk, který kočka vydá, by musel být velice komplexní.

Nalézání vztahů mezi různými strukturami poznávání je důležité, ale není možné je přecenit. Pokud přemýšlíme kriticky, dospějeme k poznání, že sluch, zrak ani hmat spolu s dalšími smysly dohromady nám nedávají úplné poznání o tom, co pojem označuje. Uvědomujeme si například, že může existovat přesnější poznávání v rámci jistého smyslu (cvičený hudební sluch), popřípadě jiné druhy smyslů (například smysly některých zvířat). 

Jakým způsobem zkoumat vztah mezi sluchovým a zrakovým poznáváním, obecně mezi různými způsoby poznávání, pokud nepředpokládáme substanci? Vztahy mezi procesy poznávání existují do té míry, do jaké míry je změna jednoho procesu korelována se změnou jiného. Podotkněme, že v  pojmu korelace je skryto opakování, frekvence do nějaké míry podobných procesů poznávání. 

Vezměme jiný příklad poznávání. Ucítíme nějakou vůni, která ve mně vyvolá chtění se otočit za zdrojem vůně. Lze vztah struktury poznávání vůní a struktury poznávání chtění chápat podobně jako vztah mezi strukturami smyslového poznávání? Zajisté je možno tyto struktury poznávání korelovat, a tak se pokusit zjistit strukturu rozdílu poznávání „vnějšího“ a „vnitřního“.  

Načrtněme několik možností.

V prvé řadě se musíme přestat držet Descartovského rozlišení způsobů vědomého myšlení. Například emoce, kterým v této souvislosti Descartes nevěnuje pozornost, ale které mnozí pokládají za evolučně nejpůvodnější aspekt vědomí (Damasio 1995, Kováč 2003) jsou korelovány jak s vnímáním a představováním tak s rozuměním i chtěním, jak „vnitřním“ tak s „vnějším“. 

Dále: Zatímco při poznávání „vnějšího“ světa je například zvuk a obraz vibrující struny spjat jednoznačně, korelace jsou silné, zatímco vzpomínky či pocity vážící se k jisté vůni mohou být velice různorodé, korelace jsou slabší, a to jak mezi různými lidmi, tak i v rámci jednoho individua. Ovšem pokud si vzpomeneme na onen případ s kočkou, vidíme, že nejednoznačné spojení různých struktur poznávání je vlastní i čistě „vnějšímu“ poznání. 

Jinou možností je korelovat poznávání kauzální (nesubstančně!) souvislosti chtění a dalších vědomých prožitků. Naše představy, myšlenkové operace se zdají být snadno ovladatelné a ovlivnitelné, zatímco procesy poznávané smysly pouhým chtěním nijak neovlivníme. Ovšem mnohé „vnitřní“ poznávání je na vůli závislé jen málo či vůbec, například emoce. Navíc mnohé vzpomínky si ne a ne vybavit, nějakou situaci si ne a ne představit, některé problémy ne a ne vyřešit. „Vnější“ procesy zas můžeme chtěním často docela jednoduše ovlivňovat, když zapojíme motoriku. Ovšem co to vlastně je chtění, jak je strukturované, kde jsou jeho meze (například právě, kde přechází v motoriku), nemluvě o filosofických problémech jako svobodná vůle, to jsou otázky otevřené.

Další, z hlediska metodologie vědy asi nejdůležitější, možností je rozlišit jako „vnější“ ty struktury poznávání, které jsou přístupny více nezávislým poznávajícím procesům (pozorovatelům a interpretátorům), „vnitřní“ poznávání by zas mohlo být to, které je přístupno pouze jednomu poznávacímu procesu. Ovšem pokud  je naším metodologickým východiskem zkoumání struktury procesů poznávání, pak by zavedení jakýchkoliv jiných nezávislých poznávajících procesů znamenalo opětovné zavedení metafyzického předpokladu vnějšího světa a spolu s tím i problému, který je úzce spjat s mind-body problémem a to je other-mind problem, tedy problém, jak vůbec zjistit, zda existují nezávislá vědomí. V rámci zde představeného přístupu můžeme chápat poznávání jako zbavené dichotomie subjektivní kontra intersubjektivní (či dokonce objektivní)  nebo individuální kontra kolektivní. Poznávání „vnějších“ vědomí je pak poznáváním analogií vědomí. Korelace mezi poznáváním „vnitřním“ a „vnějším“ pak vyjadřují konzistenci vědomí (ve velmi širokém smyslu analogie). Podotkněme, že i pojem analogie je poznávání s jistou strukturou a nemůžeme ho zaměnit za substanci. 

Rád bych zdůraznil, že tato poslední kapitola obsahuje pouze náčrty a inspirace k budoucí práci. Otázka vztahu „vnitřního“ a „vnějšího“ je převedením problému vztahu vědomí a vnějšího fyzikálního světa ze substančního uvažování do uvažování, které metodologicky chápe skutečnost jako dynamickou strukturu poznávání. Problém původu rozdělení „vnitřní“ a „vnější“ je jedním z problémů, které před touto, dosud velmi nerozpracovanou, metodou stojí. Tyto problémy jsou však do budoucna, na rozdíl od metafyzického postavení problému, principálně řešitelné. 
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