Samoorganizace v  Prostoru možností 2010

(Tyto poznámky nemusí být zcela srozumitelné lidem, co se Prostoru možností nezúčastnili (. Přesto i jim mohou být v něčem užitečné, pokud by chtěli organizovat podobnou akci )
Úvod

Každá skupinka lidí, kteří spolu chtějí zůstat několik dní pohromadě a něco uskutečnit, se musí nějakým způsobem organizovat. Jedním extrémem je hierarchické řízení, kdy jeden člověk (či úzká skupinka) řídí ostatní, druhým extrémem je chaos, kdy každý řídí jen sám sebe. Mezi těmito extrémy existuje řada možností organizace. Jednou z nich je samoorganizace, která kombinuje prvky pravidelnosti a řádu (např. pravidelné schůzky a vytváření programu na další den) s prvky volnosti (každý se může podílet na organizaci, navrhovat projekty, ujmout se jejich organizování nebo pomoci při jejich uskutečnění). 

Předpoklady samoorganizace
Jaké jsou předpoklady, aby se samoorganizace dařila?

1. Členové skupiny spolu musí často a otevřeně komunikovat, takže všichni vědí co se (s nimi) děje. K tomu přispívají pravidelné schůzky a reflektování minulého dne. Neméně důležitá je vzájemná otevřenost a důvěra. Lidé jsou schopni ventilovat své pocity, i když nejsou příjemné, vědí, že je to tak správné a nemusí se ostatních obávat. 

2. Samoorganizace vyžaduje relativně velkou zkušenost a disciplínu (schopnost konstruktivně diskutovat, být tolerantní, schopnost dávat zpětnou vazbu, dávat prostor druhým, být aktivní a nestát se černým pasažérem). Proto se domnívám, že podobné akce jsou vhodné pro skupiny, u nichž má většina zkušenost s organizováním jiných akcí a zároveň má většina motivaci (baví je to, těší se na to) vyzkoušet si své projekty a podílet se na projektech druhých. Několik lidí bez zkušenosti či motivace je možno vést příkladem, i když se to nemusí povést vždy (zejména u lidí bez motivace).
3. Je potřeba udržet rovnováhu mezi energií věnovanou samoorganizaci a energií věnovanou projektům. Když se již příliš dlouho diskutuje o organizaci, většinu lidí přestane diskuse zajímat. V takové chvíli je dobré např. zvolit moderátora, který bude diskusi řídit a případně dát nějaký časový limit, do kterého musí být dosaženo dohody. 

Specifika letošního prostoru možností

Letošní Prostor možností měl některá specifika, která se při jiných akcích podobného typu nemusí opakovat:

1. Většina z nás si přijela odpočinout. Proto se ustavilo volnější tempo. To se projevilo například minimalizací závislosti na klasickém času, „samoorganizovaným vstáváním“, „válintovskými“ skupinami po obědě apod. 

Ukázalo se však, že míra „rozkydlosti“ byla snesitelná. 

Osvědčilo se, že kdokoliv měl potřebu posunout program o krok dál a iniciovat nějakou akci typu oběd, začátek projektu apod. tak to prostě řekl nebo začal dělat a zbytek skupiny na to dokázal vcelku rychle a vstřícně reagovat. 

V první pár dnech facilitovali aktivitu někteří lidé z přípravného týmu. Na úplném začátku se osvědčilo například na dotazy typu „Neuděláme tohle?“ odpovídat „Skvělé! Zařídíš to? Vem si někoho k ruce.“Po několika dnech bylo otevřeně řečeno, že role facilitátorů zcela mizí. Zůstali ovšem rozdíly v aktivitě jednotlivých účastníků akce. Tyto rozdíly však byly v naší skupině poměrně málo výrazné. Bylo by zajímavé jakým způsobem by skupina dokázal tlumit jedince s přebujelými vůdcovskými tendencemi, nebo naopak dávat prostor jedincům příliš tichým či pasivním. 
Domnívám se, že i skupiny, které by měly motivaci stihnout větší množství projektů nebo uskutečnit nějaký velký dlouhodobější projekt by mohly fungovat na principu samoorganizace. Musely by však zesílit prvky řádu ve své organizaci: 

Např. zařadit do organizování strategické prvky, tj. plánovat více než jeden den dopředu a stanovit pevný časový program dne. (Na každý den by však mohl být jiný program, podle kontextu, ale v rámci dne by se program dodržoval.) 

2. Naše skupina byla malá. V motivačním článku od Jerome Lisse se píše o skupině, kterou v průběhu dvou měsíců prošlo na dva tisíce lidí, takže jich tam mohlo najednou být několik set. Organizovat takové množství lidí by vyžadovalo jinou strukturu schůzek a podstatně důkladnější specifikování programu na druhý den (například kdyby se rozjely paralelní programy). 

Jednou z možností jak to řešit, je obdoba zastupitelské demokracie, tj. rozdělit se na několik skupin o menším počtu lidí, v nich připravit návrhy na program na příští den, vybrat jednoho ze skupiny jako zástupce a ten pak bude mluvit za celou skupinu na velkém shromáždění, kde se sejdou zástupci všech skupina a všichni, kdo mají zájem, mohou přihlížet. 

3. V naší skupině se, pokud si pamatuji, se podařilo vždy dojít ke konsensu a nebylo nutno hlasovat. Přiznám se, že jsem o to aktivně usiloval. Hlasování, zejména v malé skupině, omezuje vzájemnou důvěru a otevřenost mezi lidmi a vytváří různé partičky a protipartičky, které skupinu štěpí. Hlasování v malé skupině je možno použít, ale teprve když jsou vyčerpány všechny ostatní možnosti (moderátor, časový limit apod.). 
4. Na začátku nebylo řečeno, že samoorganizace pro nás může být příležitostí k rozvíjení komunikačních dovedností (konstruktivně diskutovat, tolerance, dávat zpětnou vazbu, dávat prostor druhým, být aktivní a nestát se černým pasažérem).

Pozitivní na tom bylo, že k tomu skupina po pár dnech dospěla sama v okamžiku, kdy se proces samoorganizace začal zadrhávat (konkrétně schůzka v úterý večer v maringotce). Negativní na tom bylo, že někteří z nás mohli cíleněji a pracovat s těmito dovednostmi již od začátku. Nedokáži nyní rozlišit, co je lepší. Odhaduji, že ve skupině velmi zkušených lidí, je lepší otevřít toto téma hned. Pro méně zkušené může být zkušenost s nefungující samoorganizací dobrou motivací k tomu, aby se začali komunikační dovednosti učit. 

5. Poslední den byl úžasný a ukázal sílu samoorganizace. Po klidném pohodovém dopoledni, jsme odpoledne v klidu zvládli spoustu věcí: exkurzi a oběd u sousedů Veroniky a Honzy, Zrcadlo a Hvězdu s dotyky a mručením, večeři, tvorbu vzkazu a ukládání vzkazu. Při ukládání vzkazu jsme bez jediného slova samoorganizovaně vytvořili rituál v lesní kapli. Rituál byl jednoduchý a zároveň hluboce smysluplný, protože nám umožnil pomocí spontánního reflektování vrátit se ke společné prožitým chvílím a zároveň být spolu v té nejtěsnější blízkosti. Jsem vděčný. Díky.
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