Obrazy, které jste nevidéli_sun s

Rozhovor s aktivistou indického dokumentu Anandem Patwardhanem

$kolu jste v USA studoval. Ovlivnily vas vice piednasky,
nebo spis§ aktivistické déni kolem?

V roce 1970 jsem ziskal stipendium na studium sociologie
na Brandeis University, ktera je kousek od Bostonu. Hnuti
proti valce ve Vietnamu pravé vrcholilo a tato univerzita
na vychodnim pobteZi a Berkeley na zapadnim byly jeho
kli¢ovymi centry. Dostal jsem se tam sice az rok nebo dva
po vrcholu této éry, ale jeji odkaz tam byl stale velice Zivy.
Katedra ¢ernosskych studii byla velmi aktivni a ja chodil
i na bouilivé akce Cernych panterti. Jak vidno, tak mi
hlavnim uéitelem byl aktivismus, a nikoliv studium knih,
a takovy byl i miij prvni letmy kontakt s filmovanim. K na-
taceni protivale¢nych protestii jsem si ptij¢il $kolni kame-
ru. Mtj prvni film vznikl, kdyZ jsme potadali hladovku
a zadali jsme studenty, aby své penize na sva¢inu darova-
li uprchliktim z vychodniho Pakistanu, ktery se nakonec
v roce 1971 stal Bangladésem. I kdyZ jsem studoval vedlejsi
bakalaisky obor filmové teorie, tak muij kontakt s filmem
byl jen velmi letmy a zapomnél jsem vét$inu filmu, které
jsem tam tehdy zhlédl. Ani potom jsem se nerozhodl stat
se filmatem. Vratil jsem se do Indie a pracoval nékolik let
s dobrovolnickou skupinou, ktera méla zalozit vzorovou
farmu a poskytovala odborné vzdélani venkovskym uéi-
teliim. Udélal jsem dvacetiminutové filmové pasmo, slide
show se zvukovou stopou pousténou z kazetového magne-
tofonu, které mélo motivovat pacienty s tuberkulézou, aby
po propusténi z kliniky pokracovali v dlouhodobé 1é¢bé.
To byl muij prvni indicky film.

Jak konkrétné funguji indické cenzurni mechanismy? Je
mozné legalné promitat film bez certifikitu a uplatiuji se
proti ,ilegalnim“ projekcim néjaké skute¢né postihy? Mu-
Zete popsat sit, ktera vam umoziuje nataceni a distribuci
filmu?

Kazdy film vyrobeny v Indii teoreticky potiebuje k veiej-
nému promitani certifikat cenzurni komise. Ale slovo ,,ve-
fejny” je definovano tak vagné, Ze se to da do ur¢ité miry
obejit pofadanim ,soukromych® projekci. Pokud filmy ne-
jsou oteviené politické ¢i kritické vaei statu, obejdou se
takové projekce bez zasahu uiadt. Problém nastane, kdyz
se stat nebo lidé, ktei'i nechté&ji, aby se uréity film promi-
tal, rozhodnou proti takovému necertifikovanému filmu
zasdhnout. Zakon dava Giadtm pravo zabavit film i zaiize-
ni projekéniho salu, a dokonce umoziuje i uvéznit filmaie
i ty, kdo se takového ,ilegalniho“ promitani G¢astni. Tato
nejtvrdsi ustanoveni zakona se ale v praxi pouZivaji jen
z¥idka. Obvykle policie zavol4, varuje majitele salu a pro-
mitani je odvolano. Odpor proti cenzuie jde dvéma rozdil-
nymi cestami. Mnoho dokumentarista se dnes s procedu-
rou zadani o certifikat neobtéZuje. Mnozi proto, Ze téma
jejich filmu ani zptisob vypravéni nemiiZzou vyvolat zadné
stiznosti. A téch par filmait, ktefi nataceji politicky citliva
témata a zaujimaji ideové proticenzurni postoj, odmita do
procesu certifikace vstoupit uz z principu. Vysledkem je, Ze
se jejich filmy promitaji na par festivalech, kde se cenzura
uz nevyzaduje, nebo v soukromi, p¥ipadné v zahrani¢i. Ne-
vyhodou je, Ze i kdyz se o filmech zevrubné diskutuje v mé-
diich, tak se nemohou dostat k $ir§imu indickému publi-
ku. Podzemni zptisob distribuce filmu na DVD nebo CD do-
sahuje smysluplnych rozméra jen v nékolika vyjimeénych
piipadech. Moji strategii byla od samého zacatku snaha
utkavat se se statem jako takovym s pomoci indické ustavy.
Ustava byla navrzena béhem funkéniho obdobi ptedstavi-
tele nedotknutelnych dr. Ambedkara a ustanovuje jedno-
znaéné pravo na svobodu projevu. Za vice nez t¥icet let své
prace jsem nikdy nedovolil cenzurni komisi vystiihnout
byt i jediné okénko z kteréhokoliv mého filmu. Znamena-
lo to boje s cenzurou zevnit¥ i zvenci, nes¢etné obesilani
odvolacich komisi, odvolacich tribunalt a soudt. Nakonec
jsem vSechny spory vyhral. Ale kone¢né ziskani certifikatu
jesté nezarucduje, Ze se film dostane mezi lidi. TakZe jsme
bojovali v dalsich soudnich sporech s cilem donutit vla-
du tyto filmy odvysilat v narodni televizi. Vyhrali jsme pét
z téchto sporti, z nichz dva aZ u Nejvy$siho soudu.

Jaké podminky maji dokumentaristé v dnesni Indii? Co
se smi a co se nesmi natac¢et? Na co je tireba povoleni?
Pracovni podminky se vyrazné zlepsily pro tu hrstku fil-
mu, které vznikaji se zahrani¢ni ucasti. Ty nevyhnutelné
odrazeji zajmy i chuté svych sponzori a distribuce v ramci
Indie je bezedna. Co se tyc¢e povoleni, neptam se, protoze
odpovéd by patrné byla: ,,Ne.“ Pokud mne fyzicky nezasta-
vi, chovam se, jako bych povoleni mél, nebot pfece nenata-
¢im skrytou kamerou.

Tlaky v Indii ostatné vypadaji zna¢né protikladné - na
jednu stranu dostanete Narodni filmovou cenu, na dru-
hou stranu vas film zakaZe cenzurni komise. Jak jsou tyto
sily ve vladé rozloZeny? Da se Fici, ze kterych stran tlaky
vychazeji, piipadné ktera ¢ast vlady svobodu projevu po-
tlac¢uje a ktera ji naopak podporuje?

Pro ty, kdo Indii neznaji, to musi byt velmi matouci! Ano,
dostal jsem narodni cenu za filmy, které se vlada snazila
zakazat. A po obdrZeni ceny je odmitli vysilat v televizi, do-
kud je k tomu neptinutil soud. Mozna to muZete pricitat
demokracii! Leva ruka vlady déla néco jiného nez ruka pra-

va, a dokonce se nékdy i vlada dokaze chovat zodpovédné.
Naptiklad pro udélovani narodnich cen jmenuje vlada po-
rotu sloZzenou z filmai, filmovych kritikiéi a vyznamnych
obc¢anti. V nékterych letech - zalezi na slozeni vlady - se na
né tlaci, ale ¢asto je skute¢né nechaji na pokoji. llustruje
to nepomér mezi tim, co ¢ast vlady chce a ¢eho diky druhé
¢asti skute¢né dosdhne. Nicméné to podstatné je ostrazi-
tost verejnosti, jen jeji bdélost muze zabranit pripadnému
dal$imu narus$ovani svobody projevu.

B
Ve filmu Povolani: délnik v textilce a ¢asteéné v Narmad-
ském deniku se o policejnim nasili hovo¥i pouze v titul-
cich. V Narmadském deniku iikate, ze policie vyuzila
nepiitomnosti filmového $tabu k nasilnému zasahu. Je
pFitomnost kamery nééim, co miize zabranit podobnym
nasilnostem? MuzZe se roz$ifeni malych a levnych digi-
talnich kamer stat néjakou novou formou ,,videoaktivis-
mu“?

Dokument Povolani: délnik v textilce je momentkou z histo-
rie a zobrazuje kratkodobé vitézstvi malé skupiny délnika.
Historie nepietrvava do soucasnosti - v nékterych piipa-
dech bohuzel. Téméi viechny bombajské textilky jsou dnes
pod tlakem globalizace zaviené. Textilni délnici bojuji uz
ne za svou profesi, ktera téméi vymizela, ale za své domy.
Ty stale zabiraji mnoho cennych pozemki v centru Bom-
baje a vlada ve spojeni s realitnimi a stavebnimi firmami
by je odtamtud velice rada vypudila. To bude piisti bitva.
V tom filmu se policejni zdsah popsany v titulcich odehral
v noci, kdyz jsme odjeli domu, a situace nam utekla. To
samé se stalo v Narmadském deniku. Kdyz jsme §li do hote-
lu hledat predstavitele Svétové banky, tak venku zac¢ala po-
licie ty¢emi mlatit demonstranty. Myslim si, Ze p¥itomnost
kamer ¢asto urc¢itym dohledem nad policejnim nasilim je,
i kdyZ tomu tak neni vzdy. Dvakrat policie zautodila primo
na moji kameru, v jednom piipadé ji vazné poskodila. To
se stalo pti protestech obyvatel bombajského slumu v roce
2005, kdy policie vbéhla do davu a za¢ala mlatit demonst-
ranty. A poté, co nékolik lidi osklivé zranila, nas policie ob-
vinila z utoku na ni! Opét bézny postup: pokud se policie
obava trestnich oznameni za policejni brutalitu, tak poda
trestni oznameni d¥iv! Ale obecné je pritomnost kamer
dobra. Z¢&asti pro odrazujici G¢inek, zéasti kvali samotné-
mu zaznamu policejniho zasahu.

Ve filmu Otec, syn a vdlka svata rozplétate machistické
pozadi nabozZenského nasili. Vybiral jste si udalosti a po-
stavy tak, abyste tuto myslenku podpotil, nebo se zrodila
aZ po nataceni?

Mél to byt film o regionalnim nasili. P¥iblizné deset let
jsem natacel na toto téma v rtiznych ¢astech Indie. Mate-
rial, ktery jsem ziskal, byl velmi slozity, a tak jsem jej ¢a-
sem rozdélil, aby daval vétsi smysl. Vznikla tak svym zptiso-
bem trilogie, jiz dokument Otec, syn a vdlka svatd uzavira.
V prvni ¢asti jsem zachytil situaci ve staté Pandzab, kde
bylo obyvatelstvo obkli¢eno z jedné strany strategii nasili
sikhského separatistického hnuti a z druhé strany nasilim
statu, pro ktery byl kazdy Sikh podeziely. Druhy film sle-
doval vzestup hinduistického fundamentalismu, ktery se
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vzepjal v roce 1992 po zni¢eni mesity Babri a vedl k dalsi-
mu zabijeni. V uréitém smyslu $el tento film nad hranice
t¥id a zabyval se také kastami a do urcité miry i teologii
spole¢enského osvobozeni. Cast Otec, syn a valka svatd po-
hlizi prizmatem genderu na nabozenskou mobilizaci jak
na strané hinduistd, tak na strané muslimi. Zkouma pa-
triarchalni biimé, jez jsou nuceni nést muzi i Zeny, a uka-
zuje, jak ve spojeni s vlnou nového piiklonu k nabozenstvi
eskaluje nasili proti Zenam.

Anand Patwardhan (*1950) studoval sociologii ve Spojenych statech na
univerzite, ktera v obdobi valky ve Vietnamu patfila k tém, kde se proti
ni vyrazné protestovalo - sam se jako aktivista ocitl za uéast na nena-
silnych demonstracich dvakrat ve vézeni. Pozdgji si z filmové katedry
vypdjtil kameru a nékteré z demonstraci natatel. Patwardhanovo filmo-
vani se tedy zrodilo z aktivismu a jeho variace - levicové, feministické i
protivéletné - piedstavuje dodnes. Ve swych filmech téméf vzdy vyuziva
aryvkad z politickych projevi na improvizovanych demonstracich a velmi
tasto pracuje se skandovénim hesel. Ty maji nékdy podobu pisné za do-
provodu rytmickych nastroji - opét je to néco specifického pro Indii, je
to blizké zpasobu modleni se v hinduistickych chrémech a lidové hudebni
tradici; nékdy se pfi nich tanii a v nejvypjatgjsich okamzicich se dav po-
hybuje jakoby v extazi. Tyto zvukové linky tvofi hlavni hudebni doprovod
Patwardhanovych filmd. Nabizi se srovnéni s popularnimi filmy indického
Bolywoodu, v nichz piseii v podobé jakéhosi videaklipu prerusi na liboval-
ném misté déj. Zplsab snimani situaci i samotny stiih Patwardhanovych
dokumentd je hodné ironicky a podobné naklada rezisér i s prevzatymi
aryvky z propagandistickych filma & statni televize.

Pfipomeiime, Ze Indie zistava stale zemi, v niz se na film vztahuje cen-
zura. Indickd ustava sice zarutuje svobodu slova, ale vyhrazuje si pravo
na ,odivodnénad omezeni v zajmu ochrany suverenity a integrity statu
a v zajmu zachovani vefejného pofadku a moréalky”. Filmovou cenzuru
vykonava Ustiedni komise pro schvalovéni filmu, kteréd vydavé filmim
certifikat, ktery musi byt promitan jako nedilna soutast vefejnyjch pied-
staveni. Pokud snimek nevyhovuje, navrhne komise autorim ,doladéni”
filmu, to znamend, Ze piikaze, kterd mista museji byt z filmu odstranéna.
Promitat film bez certifikatu je trestné, v pfipadé takové projekce hrozi
jejim organizatorim az tfileté vézeni. Cenzurni snahy zdénlivé vypadaji
logicky. V zemi, kde je film jednim z nejvlivngjsich médii a pfitom je vel-
ka tast obyvatelstva nevzdélang, ti dokonce negramotna, maze byt film
chapan jako navod k napodobovani zobrazovanych déji. Na druhou stra-
nu se ale spoletnost brani pfirozené reflexi. Diskuse o cenzufe je proto
v indickém tisku velmi Ziva a jeji rozporuplnost pfipomina v obhajobé
Patwardhanova filmu Vilka a mir Shammi Nanda: ,Na jedné strané stat
podporuje reakéni filmy jako je Boufe lidu, ktery se zahyva rozdélenim
Indie a Pakistanu v roce 1947, nebo Hranice, film o indicko-pakistanské
valce, ktery vyhituje publikum natolik, ze zatne skandovat slogany jako
napfiklad ,Pryt s Pakistanem!’. Stat neché projit film Pravda, ktery zobra-
zuje palicisty, jak bez rozliSovéni zabijeji ,gangstery’, a dokonce takové
filmy osvobodi od dani, ale nedovali, aby se promital Patwardhanav film.
Pravdou je, Ze Vilka a mir kritizuje indickou jadernou bombu, jiz stat sta-
novil jako hlavni tkol naroda, zatimco predchozi jmenované filmy stétni
pohled na svét schvaluji. Je to jasny dikaz toho, Ze cenzurni komise plni
ve staté dlohu Fizeni vefejnych postoji a achrany zajmu vlady.”

http://www.patwardhan.com




