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Úvod

Teto článek zkoumá současné trendy rozvojové spolupráce v kontextu mezinárodních institucí, které se na rozvojové spolupráci výraznou měrou podílejí. Jedná se především o OSN, Světovou banku, Mezinárodní měnový fond (dále jen MMF) a Světovou obchodní organizaci (dále jen WTO).

Současný svět je charakterizován mnoha protiklady. Z hospodářského hlediska je nejvýraznější protiklad mezi rozvinutými zeměmi (označovanými někdy ve zkratce jako Sever) a rozvíjejícími se zeměmi (označovanými jako Jih). Rozdíl mezi Severem a Jihem není pouze v množství hospodářského bohatství, životní úrovně obyvatelstva, výkonnosti ekonomiky a efektivnosti státního aparátu. Rozdíly jsou mnohostranné a souvisí s odlišnými kulturami a tradicemi, s geografickými podmínkami, rozložením ekologických zdrojů a s politickými zájmy. 

Rozdíl mezi Severem a Jihem vytváří nebezpečné napětí ohrožující globální stabilitu. Jde o problémy sociální (propastná bída vytváří vlny migrantů a je živnou půdou pro epidemie), ekologické (díky slabým sociálním podmínkám jsou obyvatelé rozvojových zemí nuceni neefektivně odlesňovat rozsáhlá území deštných pralesů, odčerpávat zásoby podzemní vody apod.) a politické (rozvojové země jsou často spravovány diktátorskými režimy, dochází ke genocidám a zbytečným mezistátním konfliktům, které by bylo možno řešit diplomaticky). 

Všechny tyto problémy poukazují na globální provázanost zemí rozvinutých a rozvojových. Motivací pro zlepšení situace rozvojového světa není pouze mezinárodní solidarita, ale i ryze praktický dlouhodobý zájem o osud globálního společenství. 

Rozvojová spolupráce je komplexní program, který má pomoci rozvojovým zemím zlepšit jejich hospodářskou a sociální situaci.  

V posledních letech se hlavním cílem rozvojové spolupráce staly tzv. rozvojové cíle tisíciletí  (dále jen RCT) vytyčené Organizací spojených národů na tzv. Summitu tisíciletí v roce 2000. Všech 191 členských států OSN se tehdy zavázalo splnit do roku 2015 osm konkrétních rozvojových cílů.

1. Odstranit extrémní chudobu a hlad

· snížit na polovinu počet extrémně chudých lidí (žijících z prostředků, které se rovnají, nebo jsou nižší než jeden dolar na den)

· snížit na polovinu podíl lidí trpících hladem

2. Zpřístupnit základní vzdělání pro všechny

· zajistit, aby všechny děti, chlapci i dívky, absolvovaly plné základní vzdělání

3. Prosazovat rovnost pohlaví a posílit postavení žen

· do roku 2005 odstranit rozdíly v přístupu mužů a žen k základnímu a vyššímu vzdělání a do roku 2015 dosáhnout téhož na všech úrovních vzdělání

4. Omezit dětskou úmrtnost

· snížit o dvě třetiny míru úmrtnosti u dětí mladších 5 let

5. Zlepšit zdraví matek

· snížit o tři čtvrtiny míru úmrtnosti matek

6. Bojovat proti HIV/AIDS, malárii a jiným nemocem

· zastavit šíření HIV/AIDS a snižovat procento nově nakažených

· zastavit šíření malárie a dalších závažných chorob a snížit míru jejich výskytu

7. Zajistit trvalou udržitelnost životního prostředí

· začlenit principy trvale udržitelného rozvoje do národních politik a programů; zvrátit proces ubývání přírodních zdrojů

· snížit na polovinu podíl lidí, kteří nemají trvalý přístup k nezávadné pitné vodě

· do roku 2020 dosáhnout výrazného zlepšení životních podmínek alespoň 100 milionů lidí přebývajících v chudinských předměstích velkoměst (slumech)

8. Vytvořit globální partnerství pro rozvoj

· rozvíjet otevřený obchodní a finanční systém založený na pravidlech, zajistit jeho předvídatelnost a nediskriminační charakter. To zahrnuje i dobré způsoby výkonu vlády a správy, rozvoj a snižování chudoby na úrovni států i na mezinárodní úrovni

· zabývat se otázkou zvláštních potřeb nejméně rozvinutých zemí. To zahrnuje odstranění cel a kvót pro jejich export, rozsáhlé oddlužení vysoce zadlužených zemí a navýšení rozvojové pomoci zemím, které prokázaly svou odhodlanost řešit problém chudoby

· zabývat se zvláštními potřebami vnitrozemských a malých ostrovních rozvojových zemí

· prostřednictvím opatření na úrovni států i na mezinárodní úrovni komplexně přistupovat k problémům zadlužených zemí a vytvořit dlouhodobou perspektivu jejich řešení

· ve spolupráci s rozvojovými zeměmi vytvořit solidní pracovní příležitosti pro mladé

· ve spolupráci s farmaceutickými společnostmi zajistit dostupnost základních léků v rozvojových zemích

· ve spolupráci se soukromým sektorem zajistit, aby všichni lidé mohli využívat přínosů nových technologií, zejména technologií informačních a komunikačních

Zásadním problémem RCT je, zda jejich splnění je reálné, a které kroky k jejich uskutečnění mohou pomoci, a které jim naopak brání. 

RCT přitom nenavrhují nic, co by bylo nereálné samo o sobě. Jde spíše o to, zda se v rozvinutých zemích najde politická vůle vyčlenit dostatek prostředků pro rozvojovou  pomoc, změnit obchodní politiku vůči rozvojovým zemím (v současnosti je většinou výhodná jednostranně jen pro rozvinuté země) a změnit úvěrovou politiku a podmínky s ní spojené (jedná se zejména o opuštění programů strukturálních úprav a dalších politik, které byly vnímány jako ideologické a jednostranně prosazující zájmy velkých nadnárodních společností).

Naopak nejsou reálné cíle, které byly proklamovány ještě v 80.letech, že by se spotřeba v rozvojových zemích mohla díky liberalizaci a programům strukturálních úprav časem vyrovnat spotřebě v zemích rozvinutých. Pokud by totiž každý člověk na Zemi spotřebovával tolik jako průměrný občan USA (kde je spotřeba nejvyšší) byly by světové zdroje zlikvidovány během několika málo let. Zvyšování spotřeba tedy není cílem rozvojové pomoci. A nemělo by být cílem ani v rozvinutých zemích, protože současná spotřeba je nadměrná, znamená neúnosnou zátěž ekologických zdrojů a tím pádem je i zátěží pro budoucí generace. Nadměrná spotřeba navíc vytváří schodky platební bilance (zejména v USA), které jsou opět zátěží pro budoucí generace a v případě velkých schodků velkých ekonomik (jako je právě případ USA) destabilizují i globální ekonomické vztahy.

Situace v rozvojových zemích

Nezřetelnějším problémem rozvojových zemí, je chudoba. Chudoba není jen problém rozvojových zemí. Bývalý guvernér Světové Banky James Wolfensohn například důsledně trval na tom, že svět nemůže být rozdělen na „majetné“ a „nemajetné“. Chudoba, ať už kdekoliv, znamená chudobu všude. 

Co přesně znamená chudoba je možno objektivně analyzovat, ale skutečnou situaci chudých mohou nejlépe popsat jen oni sami. 

Na přelomu nového tisíciletí Světová banka shromáždila hlasy více než 60 000 chudých žen a mužů z šedesáti zemí světa ve snaze porozumět lépe chudobě a způsobům, jak s ní bojovat. Chudoba je totiž mnohem více než pouhý nedostatek zdrojů. Pro chudé znamená dobrý život duševní klid, dobré zdraví, příslušnost ke komunitě, pocit bezpečí, svobodu výběru a činnosti, spolehlivé živobytí a stálý příjem a samozřejmě potravu.

Ahmed – Egypt:

"Trápí mě nedostatek jídla. Moje děti byly hladové, tak jsem jim řekl, že vařím rýži, až vyčerpáním z hladu usnuly." 

Anna - slepá žena z Moldávie:

"Pro chudého člověka je všechno hrozné - nemoc, ponížení, stud. Nikdo nás nepotřebuje, jsme jako odpadky, kterých se chce každý zbavit." 

Tung – Vietnam:

"Po jedné špatné sklizni potřebujeme další tři dobré, aby se náš život vrátil do původních kolejí."

Diskusní skupina v Ethiopii:

"Život v oblasti je tak nejistý, že mladí a každý schopný člověk musí odejít do měst nebo se přidat k armádě, aby mohl uniknout hrozbám hladu, které se tady stále zhoršují." Přetrvávajícím jevem je nerovnost mezi pohlavími a domácí násilí.

Wangari - vdova z Keni:

"Když můj manžel zemřel, příbuzní z manželovy strany mi řekli, ať odejdu. Tak jsme odešla do města a spala na chodníku."

Divya – Indie:

"Když nikoho neznáte, hodí vás v nemocnici do rohu!" 

Obinna – Nigérie:

"Učitelé nechodí do školy, přijdou jen tehdy, když mají dostat výplatu."

Jedním z největších problémů rozvojových zemí je neúroda a hladomory. Mediálně nejznámější je asi hladomor v Etiopii v polovině 80. let. Tato katastrofa byla však pouze jednou z mnoha a masivní humanitární pomoc, která se do Etiopie díky podpoře médií dostala, situaci dlouhodobě příliš nezlepšila a  hladomory se periodicky opakují . Částečně je na vině dlouhotrvající sucho, které Etiopii s různou intenzitou sužuje takřka každoročně. Naposledy dostatečně pršelo v roce 2001, což je pro zemi, kde jsou i přes množství přírodních vodních rezervoárů uměle zavlažována necelá čtyři procenta orné půdy, katastrofou s nedozírnými následky. V září 2002 tak byla etiopská vláda nucena podat formální žádost o krizovou humanitární pomoc. V současnosti by podle údajů Světového potravinového programu (WFP) bez zahraniční pomoci každoročně zemřely hladem nejméně čtyři milióny Etiopanů a dalších více než 10 miliónů je hladomorem přímo ohroženo. Nepřízeň počasí však není zdaleka jedinou příčinou periodicky se opakujících etiopských hladomorů. Období sucha jsou již v dnešní době předvídatelná a hladomorům lze poměrně účinně předcházet. Možností se nabízí celá řada: systémy včasného varování před suchem, tvorba strategických potravinových rezerv, spolupráce s mezinárodními organizacemi, nebo cílené kroky vedoucí ke stabilizaci a zvýšení domácí zemědělské produkce na národní úrovni. Etiopská vláda se po roce 1984 pokoušela o zavedení některých z těchto opatření do praxe, avšak mnohé důležité problémy zůstávají i nadále nevyřešeny.

Od roku 1984, kdy zemi postihl extrémně silný hladomor, působí v Etiopii velké množství humanitárních organizací. Některé z nich se snaží předcházet opakování katastrofy například tím, že stále distribuují potravinovou pomoc. A to i na místech, kde byl akutní hladomor již zažehnán. Ale je to opravdu pomoc Etiopii? Obyvatelé navyklí na pravidelný příděl nejsou nuceni se aktivně starat o svou obživu, jen pasivně čekají frontu na "svůj" pytel pšenice. Co se však stane, až jednou vydávání potravinové pomoci skončí? Nejspíš nastane opravdová humanitární krize, paradoxně vyvolaná humanitární pomocí rozdělovanou ve špatný čas na špatném místě. Navíc neustále se opakující humanitární krize v severovýchodní Africe přispěly k fenoménu tzv. "dárcovské vyčerpanosti.", lidé z rozvinutých zemí už nejsou ochotni věnovat prostředky na pomoc, přestože situace je stále stejně naléhavá.

Etiopie a rozvojové země obecně nepotřebují rozdávání pšenice, humanitární pomoc – ta je potřeba jen v kritickém období těsně po katastrofě, ale rozvojovou pomoc, tedy zejména potravinovou soběstačnost a vzdělání. 

Kromě sucha mohou způsobovat hladomor i další katastrofy jako přemnožení kobylek, masivní eroze půdy a odčerpávání spodní vody. Všechny tyto problémy je možno řešit, pokud by byl zemědělský potenciál rozvojových zemí využíván s ohledem na udržitelný rozvoj. 

Další problém jsou válečné konflikty a genocidy, které jsou většinou důsledkem etnických konfliktů. K asi nejhoršímu takovému konfliktu došlo koncem 90. let ve Rwandě, kde po atentátu na prezidenta došlo k vyvražďování mezi kmeny Hutuů a Tutsiů, při kterém zahynulo více než milion lidí a dalších několik set muselo být umístěno do provizorních utečeneckých táborů. 

Tento typ konfliktů úzce souvisí s typem vlád v rozvojových zemích. Jedná se většinou o vojenské diktátorské režimy,  i když často formálně označené nálepkou demokracie. Tento typ vlád se může spíše udržet v chudé zemi, kde většina obyvatel je bez vzdělání. Čím chudší země tím snadnější je koupit si hlasy lidí na pokraji smrti hladem a zmanipulovat volby. Diktátorské režimy se opírají o vojenský a policejní teror, vláda a státní instituce jsou náchylné ke korupci (a to většinou tím více, čím je země chudší). Navíc jsou tyto režimy často podporovány ze zahraničí, aby udrželi stabilitu země nikoliv ve prospěch jejích obyvatel, ale pouze ve prospěch investicí zahraničních firem. Mezinárodní rozvojová pomoc poskytovaná takovým režimům nezřídka končí v bezedných kapsách vysokých vládních činitelů a byrokratického aparátu, místo aby byla investována do rozvoje infrastruktury a na sociální či hospodářské programy. 

Příbuzným problémem je i růst extremismu a terorismu. Živnou půdou těchto problémů je opět beznadějná životní situace. To platí zejména pro situaci na středním východě, kde se prudce zhoršuje postavení Palestinců omezovaných Izraelskou armádou ve svobodném pohybu, v přístupu k vodě, zemědělské půdě a k pracovištím.

Nejzávažnějším problémem, zcela jistě co do počtu obětí, jsou epidemie různých chorob zejména AIDS, malárie, žloutenky a tyfu.V subsaharské Africe je procento HIV pozitivních osob ve většině států dvouciferné. K šíření AIDS ale i dalších chorob přispívá zejména nízká míra osvěty, která souvisí s nízkou úrovní vzdělanosti obecně. Chudoba významně přispívá k šíření nemocí také tím, že ženy, se často musí živit prostitucí, aby zajistili jídlo pro své rodiny. Muži zase často putují na měsíce za prací mimo domov, kde se často nakazí právě od prostitutek, a po návratu nakazí své vlastní manželky. Chudoba samozřejmě znamená i minimum prevence, léků a ošetřujícího personálu, což ještě více znemožňuje udržet epidemie pod kontrolou.

Přetrvávání chudoby a kritika mezinárodních institucí

Patrně není možné určit jednoznačné důvody, proč chudoba v rozvojových zemích stále přetrvává. Jedním z faktorů samozřejmě budou i neovlivnitelné přírodní katastrofy. I jejich následkům by však bylo možné předcházet například vybudováním systémů včasného varování před zemětřesením a sopečnými výbuchy, predikcí suchých období, budováním skladů s rezervami potravy  a vody atd. 

Když už k neštěstí dojde, je důležité aby existovala dobře koordinovaná zahraniční pomoc. V této souvislosti se objevila kritika postupu Americké vlády po katastrofě způsobené loni vlnou tsunami v jihovýchodní Asii. Američané se nejprve pokusili o zbytečnou unilaterální pomoc a teprve později se zapojili do programu pomoci organizovaného OSN. Navíc se americká pomoc zdá skoupá v porovnání s částkami, jež nabídly země se zlomkem amerického hospodářského bohatství. Řídce osídlená Austrálie nabídla více než dvojnásobek americké pomoci, Japonsko přislíbilo téměř o 50% víc a Evropa se zavázala věnovat pětinásobek. To mnohé pozorovatele vedlo k přemítání nad faktem, že nejbohatší stát světa je všeobecně v oblasti zahraniční pomoci nejlakomější – což je ještě zřetelnější ve srovnání se sumou, již utratí za válčení a obranu. 

Existují názory, že vina za nízké tempo rozvoje leží především na rozvojových zemích samotných. Nejsou schopné dostatečně efektivně využívat pomoc poskytovanou vyspělými zeměmi, finanční prostředky končí v kapsách vládní byrokracie, nebo jsou promrhány na stavbu nákladných zařízení, která pak nejsou využita. Jsou nakupovány drahé nejmodernější technologie, ale chybí odborníci, kteří by s nimi dokázali zacházet. Poskytnutá potravinová pomoc vede k pasivitě místního zemědělství atd. Tyto názory pak vedou k závěrům, že pomoc chudým v třetím světě situaci nijak nezmění a je tudíž zbytečná.

Domnívám se, že takové názory plynou jednak z podcenění složitosti problémů, se kterými se rozvojové země potýkají. O složitosti těchto problémů jsem se již zmínil. Druhým a závažnějším problémem je, že tyto názory opomíjí roli, kterou v rozvojové pomoci hraje způsob jakým je poskytována, roli kterou hrají rozvinuté země a mezinárodní instituce. Dvě patrně nejvýznamnější instituce ovlivňující podstatnou měrou rozvojovou spolupráci, Světová banka  a Mezinárodní měnový fond, jsou sice formálně demokratické, ale podléhají z větší části vlivu rozvinutých zemí.

Tyto instituce se v 90. letech staly terčem ostré kritiky. Jednak jde o kritiku ze strany radikálních antiglobalistů, pořádajících demonstrace na místech, kde se konají výroční Světové banky a MMF. Antiglobalisté se spojují s radikálními odbory a různými organizacemi pracujících v rozvojových zemích. Radikalita těchto kritiků plyne z přesvědčení, že politiky Světové banky, MMF a dalších institucí jako například Světová obchodní organizace, bezohledně prosazují zájmy bohatých a mocných nadnárodních společností na úkor pracujících v rozvojových zemích. Jde zejména o zotročení pracujících minimálními mzdami a minimem volného času, dětskou práci, redukce veřejných služeb zejména školství a zdravotnictví, divoká liberalizce a deregulace cen vedoucí k šokovým růstům základního zboží a služeb, což drasticky snižuje životní úroveň většiny obyvatel. V neposlední řadě poukazují kritici i na skrytou podporu diktátorských režimů, které garantují nadnárodním společnostem volný přístup k místním zdrojům, aniž by z toho většina obyvatel nějak profitovala.

Kritici Světové banky tvrdí, že seznam jejích úspěchů je spíše krátký a nadto sporný. Ročně půjčí na financování stovek programů přes 20 mld. USD, ale nedisponuje použitelným indikátorem, jenž by ukázal, které z nich fungují a proč.

Jedním z nejdůležitějších bodů kritiky jsou takzvané programy strukturálních úprav (Structural Adjustment Programs), jimiž byla v osmdesátých a v devadesátých letech podmiňována pomoc Světové banky a MMF rozvojovým zemím. Jedná se o liberalizační politiky, které mají podpořit volný trh, deregulují ceny, odbourávají celní a investiční bariéry pro import zboží a investic (většinou pouze pro import nikoliv opačně!) a privatizují a redukují státní sektor – snižují se výdaje na školství, zdravotnictví a infrastrukturu vůbec.

Kritici strukturálních úprav tvrdí, že dopady těchto úprav byly katastrofální, že jejich následky byly horší než problémy, které měly původně léčit a jejich jediným výsledkem je zvýšení chudoby, zvýšení závislosti rozvojových zemích na zahraničních investicích a prohloubení dluhů.

Tyto kritiky by mohly být odmítnuty s tím, že pochází od radikálních antiglobalistů, kteří jsou ztotožňováni s levicovými extremisty či dokonce teroristy. Podobná kritika, týkající se zejména účinnosti a potřebnosti strukturálních úprav, však zaznívá i od uznávaných ekonomů, často laureátů Nobelových cen,  prosazujících ryze demokratické myšlenky. Jejich kritika vedla i k některým transformacím uvnitř Světové banky.

Konkrétní kritika  

Příkladem nejvíce kritizovaných programů Světové banky a WTO jsou privatizace veřejných služeb zejména vodních zdrojů. 

Manila je typickou ukázkou toho, jak vypadá v praxi privatizace vodních zdrojů v rozvojovém světě. V roce 1997 zde byly vodárenské společnosti prodány zahraničním podnikatelům. Ve dvou konsorciích, která zvítězila ve výběrovém řízení na dodávky vody v západní a východní části Manily, hrály nejdůležitější roli francouzský koncern Ondeo a americká společnost Bechtel. Šest milionů občanů mělo získat přístup k pitné vodě. Společnosti se zavázaly investovat do rozvodné sítě miliony dolarů, snížit cenu vody o více než polovinu a zabránit obrovským ztrátám, které způsobovaly zrezavělé a zničené trubky, kterými do nenávratna vytékala až polovina rozváděné vody.

Bohatším obyvatelům privatizace přinesla funkční vodovodní kohoutek místo nutnosti kupovat vodu  u pouličních prodejců. Ale v Manile žijí lidé chudí a ještě chudší a i slumy se zde dělí na lepší a horší. Někteří obyvatelé nemají tolik peněz, aby si zaplatili přívod vody do svého bytu. Jenže do čtvrti už nejezdí prodávat vodu ani překupníci, jejichž práce je nyní zakázána a oni teď musí chodit denně hodiny ke vzdálené veřejné pumpě a stát před ní dlouhou frontu.

Společnost Ondeo se nakonec z Filipín po sporech s vládou ohledně dalšího zvyšování cen stáhla. Když se koncerny kvůli asijské finanční krizi dostaly do ztráty, přenesly zátěž na odběratele a důsledky pro chudé obyvatele je příliš nezajímaly. Obě společnosti také neinvestovaly kolik slíbily a tím pádem nesnížily vysoké ztráty při rozvodu vody. Státní regulační úřad chudé země byl příliš slabý, než aby porušování smluv kladl odpor. Dlouho tak schvaloval i nepředvídané zvyšování cen. Místo poloviny tak dnes někde stojí voda až čtyřikrát více, než před privatizací. Chudší domácnosti za vodu vydávají až šestinu svých výdajů nebo si ji nemohou dovolit vůbec. 

Privatizace vody se obrací ke koupěschopnému zákazníkovi. Kdo provozovatelům nezaplatí, vodu nedostane. Světová banka a západní vlády si od této politiky slibují větší investice a efektivnější provoz než dokáží zajistit slabé a často zkorumpované vlády chudých zemí. To by prý mělo přivést vodu i chudým. "Jak mohou chudí lidé platit za vodu, když už dnes nemají ani na jídlo?", namítá však keňský poslanec Oburu Odinga a podobné hlasy se v rozvojových zemích ozývají stále častěji.

Po deseti letech jsou výsledky privatizace sporné. Ve většině případů se rapidně zvýšila cena vody a koncerny se s logikou soukromé společnosti zaměřily hlavně na lidi a lokality, kde mohly počítat se ziskem. Přístup těch nejchudších k vodě se nezlepšil a zásobování pitnou vodou patří mezi nejhůře hodnocené politiky Světové banky. "Zatímco soukromý sektor může v některých oblastech pomoci, potřebují nejchudší z chudých především zlepšení veřejných služeb. Ty se nesoustředí na svůj zisk, ale na zajištění práv chudých k přístupu k vodě," tvrdí Lyla Mehta z Institutu rozvojových studií na Univerzitě v Sussexu.

Další případ je Bolívie. Na jaře 2000 prodala Bolívijská vláda městský vodovodní systém nadnárodní korporaci z USA. Byla to součást programu Světové banky a místní obyvatelé byli ujištěni, že to vše je v zájmu ekonomické efektivity. Jen pár týdnů po privatizaci původně veřejné služby poplatky za odběr vody vyletěly strmě vzhůru. Mnoho rolnických rodin bylo nuceno platit až třetinu svých výdělků za vodu - více než za jídlo. Sazby ochromily rodinné rozpočty a neexistovala alternativa - sběr dešťové vody byl zákonem zakázán.

 V dubnu vyrazily tisíce demonstrantů do ulic. Vláda slíbila snížit poplatky, pak si to rozmyslela. Následovaly ještě ostřejší protesty. Byl nasazen slzný plyn a vyhlášeno stanné právo. Místa, kde se distribuovaly opoziční tiskoviny byla uzavřena a vůdci protestů byli uprostřed noci zatčeni. Teprve poté co armáda při potlačování protestů střelila 17-ti letého chlapce do obličeje, stala se situace pro vládu neudržitelná a vodovodní systém se vrátil do veřejné správy.

V Jihoafrické republice mohou kvůli masivním protestům občané odebírat určité množství vody zdarma. Na letošním Světovém sociálním fóru v Porto Alegre se zajištění práva na přístup k vodě stalo asi hlavním tématem a evropský komisař pro rozvojovou politiku Louis Michel pod tlakem nevládních organizací přiznal, že základní služby musí být postaveny mimo tržní tlaky.

Možná nejzajímavější je příklad z Uruguaye. Koncem října loňského roku si obyvatelé v referendu s převahou odhlasovaly změnu ústavy. "Voda je přírodní zdroj nutný k životu. Přístup k pitné vodě a hygienickým zařízením jsou základním lidským právem," píše se na úvod dodatku k ústavě, která zakazuje privatizaci vody. Byl přijat po neblahých zkušenostech Uruguayců. Ve dvou provinciích, kde byly vodárenské společnosti prodány španělským firmám, stála voda brzy několikrát více než ve zbytku země.

Obecně se dá říci, že kritici programů mezinárodních institucí jako je Světová banka, MMF či WTO nejvíce zdůrazňují, že tyto programy zvýhodňují bohaté a znevýhodňují chudé. 

Například vstup Kambodži do WTO vedl k ukončení preferenční dovozní kvóty na oděvy, kterou od roku 1999 poskytovaly USA. To vedlo k zavírání mnoha menších i středních oděvních továren, hromadnému propouštění zaměstnanců i ke snižování mezd. Ty jsou nyní nižší než v sousedních zemích. Podle studie listu Washington Post činí průměrný plat v Kambodži 0,32 USD za hodinu, zatímco v sousedním Thajsku je mzda třikrát vyšší.

Typickou ukázkou politik, které zvýhodňují bohaté zahraniční společnosti (zejména z USA) je nyní schvalovaná Dohoda o volném obchodu s Dominikánskou republikou a Střední Amerikou (DR-CAFTA). Podle (liberálních!) kritiků tato dohoda  omezuje tržní konkurenci, aby chránila zvláštní zájmy mocných, čímž podkopává základní principy volného obchodu.

Příkladů je mnoho, například farmaceutika. Pro americké farmaceutické společnosti tato dohoda prodlužuje období, během něhož mají značková farmaceutika exkluzivní přístup na trhy, což oddaluje vstup místních léků a tím omezuje konkurenci. Pro Středoameričany to bude znamenat strmý nárůst cen léků, což napne rozpočty a zplundruje zdravotní péči. Pro mnoho lidí může být výsledkem rozsudek smrti.

V zemědělství by se drobní farmáři ocitli v kolizním kurzu s americkým agrobyznysem a jeho silně dotovanými zemědělskými exporty. V roce 2003 například USA vyvážely neloupanou rýži za cenu téměř o 20% nižší, než činily výrobní náklady, čemuž Středoameričané nemohli konkurovat.

Pokud jde o práva zaměstnanců otevírá obchod a současně zachovává dosavadní špatné podmínky. Zaměstnanci jsou tak vystaveni prakticky všem nešvarům od rozšířené diskriminace vůči starším lidem (ve věku nad 35 let) přes fyzické týrání, absenci přestávek na toaletu až po neplacené přesčasy a bídné mzdy.

Zaměstnanci mohou v zásadě usilovat o nápravu tím, že vstoupí do odborů a budou vyjednávat kolektivně. Tato možnost je však zároveň téměř vyloučena, poněvadž členství v odborech nebo sdružování se může vést k propouštění, zapisování na černou listinu, násilí nebo ještě něco horšího. V Guatemale, která je největší ekonomikou, jsou v odborech sdružena necelá 3% zaměstnanců a tamní odbory hrají okrajovou roli.

DR-CAFTA sice formálně podporuje mezinárodní standardy zakotvené v klíčových pracovních právech Mezinárodní organizace práce, ale zároveň je promptně hází přes palubu. Země jsou tak zavázány uplatňovat pouze vlastní pracovní právo, které jako by mnohdy mělo bránit zaměstnancům ve vstupu do odborů. Vymáhání již existujících práv je navíc znemožněno korupcí.

Harley Shaiken, profesor a předseda Centra pro latinskoamerické studie na Kalifornské univerzitě v Berkeley tvrdí, že nejde o volný obchod versus protekcionismus (ochrana obchodních zájmů některých zemí, v tomto případě USA), nýbrž o „chytrý obchod“ versus „polarizující obchod“. Chytrý obchod přináší vyrovnaný rozvoj, zatímco polarizující obchod odměňuje malý okruh vítězů na úkor mnoha ostatních.

Chytrý obchod je postaven na dvou klíčových předpokladech: základních pracovních právech podpořených jejich tvrdým vymáháním a rozvojovém fondu zaměřeném na infrastrukturu a vzdělání za účelem zvýšení konkurenceschopnosti. 

Jak takový „chytrý“ obchod zavést? V následujících kapitolách se zmíníme o několika faktorech, které by tomu mohli napomoci. Jedná se o transformaci Světové banky, odpuštění dluhů a nové způsoby podnikání a obchodu šité na míru rozvojovým zemím.

John Wolfensohn a změny ve Světové bance

John Wolfensohn odstoupil v červnu 31.května 2005 po desetiletém působení v čele Světové banky. Podle laureáta Nobelovy ceny Jospeha E. Stiglitze bylo zřejmě nejvýznamnějším Wolfensohnovým přínosem to, že vyjasnil misi Banky – tou je podpora růstu a odstraňování chudoby v rozvojovém světě – a zároveň připustil obrovský rozsah tohoto úkolu a nevhodnost předchozích přístupů.

Jedním z hlavních důvodů pro vznik Světové banky byl názor, že rozvojové země mají méně kapitálu než země vyspělejší a jejich problémy by měly vyřešit prosté dodávky většího množství kapitálu. Ukázalo se však že nestačí pouze dodat peníze, ale je třeba komplexně vyřešit strukturu investic. V 80. letech došlo k přechodu od projektů k politikám – strukturálním úpravám, jež zahrnovaly liberalizaci obchodu, privatizaci a makroekonomickou stabilizaci (typicky zaměřenou spíš na ceny než na zaměstnanost či výstup). Díky tomu byla Banka v minulosti vnímána jako šiřitel neoliberální ortodoxie – což je přístup k rozvoji, jehož věrohodnost byla oslabena už v době, kdy Wolfensohn nastupoval, a jehož pověst byla od té doby dále pošramocena. Tato ortodoxie šla často ruku v ruce s národními, podnikovými a finančními zájmy vyspělých průmyslových zemí, nebo tak alespoň byla vnímána.

Ukázalo se však, že tyto politiky nejsou vzhledem k růstu ani nezbytné, ani dostatečné; východoasijské země, jež postupovaly podle jiných politik, dosáhly rychlejšího růstu a byly mnohem úspěšnější v omezování chudoby. 

Díky přehodnocení vztahu k programům strukturálních úprav začala Světová banka postupně ve většině zemí vystupovat jako partner ve společném úsilí o dosažení růstu a vykořenění chudoby, nikoliv jako protivník, jehož cílem je prosazovat hospodářskou agendu či ideologii Západu. Wolfensohn hovořil upřímně, když řekl, že chce předat kormidlo přímo dané zemi, ačkoli ne všichni ve Světové bance byli touto iniciativou (a některými jeho dalšími iniciativami) nadšeni.

Za Wolfensohnova vedení Banka začala hledat mnohostranné strategie, vázané tím, co označil za Komplexní rozvojový rámec. Chudobu je třeba řešit jako vícerozměrný problém. Dnes už se všeobecně uznává, že finanční pomoc samotná účinnou redukci chudoby nezajistí. Klíčem je spíše udržitelný růst podporující chudé, který vyžaduje politickou stabilitu – to znamená mír a bezpečnost jedinců –, dobrou správu a podíl všech zúčastněných na zvolených politikách.

Mnohé z vazeb byly samozřejmé, ale přesto se jim dříve nevěnoval dostatek pozornosti. Zvýšení zemědělské produktivity či zlepšení přístupu na trhy přinášelo jen malý prospěch, jestliže chyběly silnice a přístavy. V zemích zamořených malárií mohou programy hubení komárů zvýšit produkci, ba dokonce zlepšit efektivitu využití půdy, neboť pozemky, jež bývaly téměř neobyvatelné, se stanou vhodnými pro život. Návratnost vzdělávání je také možné posílit, může-li větší počet jedinců žít déle díky lepší zdravotní péči. Banka si také začala uvědomovat, že rozvojové země se od vyspělejších zemí neliší jen nedostatkem finančních zdrojů; patrný byl také propastný rozdíl ve znalostech.

Wolfensohn Světovou banku dovedl na špici všech významných rozvojových debat a byl v popředí boje proti HIV/AIDS a dalším smrtelným nemocem, jež ohrožují tolik zbídačených zemí. Byl vždy otevřeným obhájcem ženských práv, zastáncem environmentálních zájmů i  advokátem prosazujícím snížení závazků nejzadluženějších států. Světovou banku přivedl také do centra snah o obnovu států vzpamatovávajících se z pustošivých občanských střetů

Wolfensohn trval na tom, aby se v rámci rozvojového procesu čelilo korupci. V mnoha zemích právě korupce představuje největší překážku rozvoje, a to zejména proto, že odvádí zdroje od chudých. Světová banka trvala na tom, aby se na korupci pohlíželo jako na rakovinu a aby boj proti ní byl synonymem boje proti chudobě. Wolfensohnova kampaň proti korupci znamenala také významnou změnu myšlení, totiž posun od redukce státu k jeho zdokonalování. 

Za Wolfensohna se Světová banka opakovaně postavila Spojeným státům a jak Bushova administrativa, tak EU by nesporně uvítaly méně kritiky na adresu svých obchodních režimů, jež mají často negativní dopady na rozvojové země.

Po Wolfensohnově odchodu se však nad Světovou bankou vznáší otazník, do jaké míry bude schopna nastoupený kurz udržet a přispět k plnění rozvojových cílů tisíciletí vytyčených OSN.

První otazník spočívá ve volbě nového prezidenta Světové banky. Přestože se jedná o multilaterální instituci 184 členských států, panuje názor, že volba její nejvyšší pozice patří Bílému domu. Evropě to, zdá se, vyhovuje. Zřejmě proto, že jí to zajišťuje držení jiných mezinárodních postů. Více než 150 rozvojových zemí je odsunuto na vedlejší kolej. 

Díky současnému kurzu dolaru se však otevírá možnost, aby se zvýšil podíl rozvojových zemí na vkladech do Světové banky a MMF.

Centrální banky mnoha zemí se středními příjmy dnes hromadí dolary, aby zabránily příliš velkému zhodnocování svých měn vůči potápějícímu se dolaru. Pouze samotná Čína se svými 600 miliardami dolarů v rezervách drží více než dost na to, aby mohla čtyřikrát rekapitalizovat MMF. Dokonce i latinskoamerické vlády dnes disponují takovými dolarovými rezervami, že by mohly skoupit evropské podíly ve fondu.

Celý proces volby šéfů Světové banky a MMF je historickým anachronismem, který podkopává jejich efektivitu a není demokratický. Rámec tohoto procesu, vytvořeného v počátcích před 60 lety, tvoří dohoda, že Světovou banku povede Američan a MMF bude řídit Evropan. Hlavu Světové banky dosadí americký prezident a lídra MMF si kolektivně vybere Evropa, s vědomím, že druhá strana uplatní právo veta jedině v případě, že by určitý kandidát byl naprosto nepřijatelný.

Jak by bylo možné brát vážně rady ohledně demokratických reforem, když multilaterální instituce, jež je poskytují, samy nedodržují standardy otevřenosti, transparentnosti a participace, které obhajují? Proč by se hledání Wolfensohnova nástupce mělo omezovat na Američana (a zejména na Američana věrného konkrétní politické straně)? Proč se hledání odehrává za zavřenými dveřmi? Neměly by tyto mezinárodní veřejné instituce hledat nejschopnější osobu bez ohledu na rasu, náboženství, pohlaví a národnost?

Nárok Bílého domu na prezidentství banky je neuspokojivý ze tří hlavních důvodů.

USA mají v bance jen šestnáct procent hlasů a podíl ostatních zemí na jejím fungování setrvale roste.

USA dávají na pomoc pouhých 0,15 procent HDP. To je nejnižší podíl ze všech dárcovských zemí, zhruba o 65 miliard dolarů méně, než odpovídá montereyskému závazku. Podle nedávné zprávy Projektu Millénium jde Spojeným státům na vrub polovina peněz, které se nedostávají na rozvojové cíle tisíciletí. Avšak Bushova administrativa zatím neprojevila žádné konkrétní úsilí, aby USA požadovaných 0,7 procent HDP dosáhly.

Konečně, Paul Wolfowitz, kterého USA prosadili do čela Světové banky, není podle mnoha komentátorů příliš vhodným kandidátem. Kromě toho, že je považován za osobu odpovědnou za přetrvávající problémy bezpečnosti a obnovy Iráku, nejsou známy jeho názory na zásadní otázky globálního rozvoje. Wolfowitz se ve své kariéře nezabýval rozvojem a financemi, ale vojenskými záležitostmi a diplomacií. 

Odpuštění dluhů 

Obrovské dluhy, které většina rozvojových zemí zdědila, většinou z období ekonomické krize 70. a 80. let, jsou dalším terčem kritiky a jejich odpuštění slibuje napomoci rozvojovým cílům. Půjčky byly často směrovány nedůvěryhodným režimům, které je nedokázaly efektivně využít a vytvořit prostředky k jejich splácení. V důsledku toho tvoří dnes u některých rozvojových zemí splátky dluhů i několik desítek procent HDP a tak brzdí jejich rozvoj. Světová banka a MMF jsou kritizovány zejména za to, že před poskytnutím půjček nebylo dostatečně prověřeno, zda mohou být efektivně využity. Dále za to, že vzniklé dluhy byly využity pro vnucení programů strukturálních úprav a tím pro zvýšení závislosti rozvojových zemí na mezinárodních investicích. 

Mezi 6. a 8. červencem 2005 by měli hlavy států G8 stvrdit podpisy dohodu ministrů financí zemí skupiny G8 o výmazu dluhů osmnácti převážně afrických zemí. Tato dohoda není prvním a snad ani posledním krokem k oddlužení států, které patří mezi nejchudší a nejzadluženější na světě a existují pádné důvody pro to, aby k odpuštění dluhů některých zemí došlo co nejdříve. Například velká část zadlužení Indonésie vznikla kvůli půjčkám, jež si brala zkorumpovaná Suhartova vláda. Poskytovatelé půjček věděli nebo měli vědět, že ne všechny peníze byly určeny na pomoc indonéskému rozvoji. Navíc určitá část dluhu vznikla jako součást krize z let 1997 až 1998, kterou zhoršily a prohloubily politiky, jež zemi vnutil MMF. V minulosti mohla Uganda po částečném oddlužení poskytnout pitnou vodu více než dvěma miliónům lidí. Tanzanie zase po odmazání části dluhu odstranila školné na základních školách, čímž se o dvě třetiny zvýšila jejich návštěvnost. A Mosambik díky snížení dlužných splátek rozšířil očkování zdarma na všechny malé děti. 

Odpuštění dluhů má ovšem řadu odpůrců. Koneckonců, říkají, peníze si půjčili, ať je tedy splatí, beztak dostávají přímou hospodářskou pomoc. A pak, proč některým zemím dluhy smazat, když jiné je bolestivě a poctivě splácejí. Když se navíc na odpis dluhů použijí peníze Světové či Africké rozvojové banky, zbude méně peněz na pomoc pro ostatní země. A konečně, vysoká míra korupce či časté zneužívání půjčených peněz hovoří proti příliš štědrému nadělování miliónů. Příkladem za všechny může být již zmíněná Uganda, jejíž válečné náklady se po předchozím částečném odepsání dluhu v rámci programu HIPC zvýšily o 22 procent. 

Pokud se ale plán na škrtnutí dluhů podaří realizovat tak jak je v současnosti zamýšlen, bude pro nejchudší země znamenat, že budou moci miliony dolarů, které každoročně platí na úrocích z dluhů, použít na financování boje s pandemií AIDS, malárií a dalšími chorobami, na rozvoj školství a výstavbu infrastruktury. Což by mělo znamenat výrazný posun v rozvoji těchto států směrem kupředu. Mnoho z chudých zemí totiž vydají jenom na zaplacení úroků a penále z dluhů většinu ze svého ročního hrubého národního důchodu a na financování projektů rozvoje jim nezbývají peníze. Celá věc je pro ně navíc mnohdy začarovaným kruhem, neboť jen na úrocích se celková dlužná částka leckdy i více než zdvojnásobuje. Podle údajů Světové banky si země subsaharské Afriky od sedmdesátých let do roku 2002 půjčily 294 miliard dolarů, zaplatily 268 miliard, ovšem celkový dluh se právě na úrocích a penále za pozdní splátky navýšil a nyní země stále dluží asi 295 miliard dolarů. 

Oddlužení se v první řadě týká sedmatřiceti zemí, které jsou nyní sdruženy v Iniciativě pro těžce zadlužené státy (HIPC). Těm již nyní, na základě prokázání, že peníze skutečně používají k rozvoji a financování hospodářské reformy, poskytuje Světová banka úlevy pokud jde o splátky dluhů. Podmínkou pro zařazení na seznam zemí, jejichž dluhy budou odpuštěny, tak bude na prvním místě poskytnutí záruk, že peníze nebudou zpronevěřeny nebo použity na financování diktátorkách režimů.

Do budoucna však existují i další alternativy jak zacházet s dluhy rozvojových zemí. Tom Lovejoy ze Smithsonian Institute ve Washingtonu již na přelomu osmdesátých a devadesátých let přišel s myšlenkou „výměny dluhů za přírodu“. Jde o to, že zadlužené zemi se dluh (nebo část dluhu) neodpustí, ale věřitelé souhlasí, že země bude dluh splácet v místní měně formou financování rozvojových programů, na kterých se obě strany dohodnou. Lovejoy konkrétně navrhoval odpustit Brazílii část dluhu, který by byl použit na projekty podporující záchranu amazonského pralesa, který je nepostradatelný pro fungování celé biosféry (produkce kyslíku, pohlcování oxidu uhličitého atd.). Není však důvod nerozšířit tuto myšlenku na projekty v oblasti školství a zdravotnictví, podpory rozvoje venkovských oblastí aj.

Nové způsoby rozvojové spolupráce

Na obzoru se rýsují zcela nové typy rozvojové spolupráce, zejména podpora nových forem podnikání a bankovnictví šitých na míru běžným obyvatelům rozvojových zemím a nové pochopení jejich ekologického bohatství.

Když někdo chce ukázat vzorový příklad nové generace aktivistů, tak zvaných "sociálních podnikatelů", je skoro jisté, že sáhne po firmě ApproTec. Jak řekl pro Time její zakladatel Martin Fischer: "Snažíme se založit novou střední třídu v rozvojových zemích, protože tehdy začíná demokracie fungovat." ApproTec založili v roce 1991 a postupně zkoušeli prodávat jednoduché stroje, jako například manuální stroj na výrobu cementových cihel nebo ruční lis na výrobu oleje, který ale přestal být s koncem studené války dotován a nyní je pro Afričany příliš drahý. Úspěchem byl až zavlažovací systém pro drobné zemědělce Money Maker za 38 USD. A to úspěchem pořádným: ApproTec se chlubí, že pomohl nastartovat podnikání 33 tisíc malých firem, a odhady hovoří o tom, že zisk z tohoto způsobu zavlažování tvoří až 5 procent HDP Keni a zatím 0,1 procenta HDP Tanzanie.

Mohlo by se zdát, že jde o normální byznys. Ale na počátku ApproTec podpořila nemalou dotací 300 tisíc USD nadace Jefferyho S. Skolla a Money Maker ve volné čase zdarma navrhli zaměstnanci špičkové designérské firmy, která normálně navrhuje třeba kapesní počítače. Sami zakladatelé přiznávají, že musí od dárců získat dalších 28 miliónů dolarů, aby mohli svůj projekt realizovat ve velkém měřítku v celé subsaharské Africe. 

Další z podobných projektů jsou například levné solární panely pro farmáře v odlehlých místech chudých zemí, jednoduché přenosné filtry na čištění vody nebo levná naslouchátka pro sluchově postižené ze zemí třetího světa. Tyto projekty spojuje víceméně jistá technologická inovace (byť většinou jde o zjednodušení přístrojů) a nakládání s penězi tak, jak je to běžné při investicích ve světě soutěživého byznysu.

Bohužel ne všechny podobné snahy dopadají tak příznivě. Projekty, které měli zároveň chránit životní prostředí a přinášet zisk se ocitají v problémech. V únoru minulého roku investorům došla trpělivost s investičním fondem A2R, který v 90. letech založil bývalý bankéř John Fograh. Tento fond měl investovat do ekologicky šetrného využití přírodních zdrojů, například Amazonského pralesa, a zároveň přinášet zisk V miliónovém deficitu se loni ocitla firma Amazon Life, kterou založila Beatriz Saldanha. Amazon Life přitom úspěšně vyrábí odolnou látku s pomocí přírodního latexu, který ze stromů šetrně sbírají tradiční obyvatelé pralesa a podílí se tak na jeho ochraně. Investice do ochrany pralesa se nevyplácí nejen nadnárodním kosmetickým firmám, ale ani farmaceutickým laboratořím, které doufaly, že v pralesech objeví vzácné látky. 

Pozitivně jsou naopak hodnoceny  banky poskytující malé půjčky v chudých zemích. Nápad mikropůjček neboli mikrokreditů je připisován bangladéšskému profesorovi ekonomie Muhammadu Junusovi, který se rozhodl řešit problém chudých na okraji zájmu ostatního světa, zvláště pak žen. V roce 1976 založil v Bangladéši Grameen Bank, která začala půjčovat malé částky, v průměru kolem 100 amerických dolarů, na podnikání lidem na venkově a v odlehlých oblastech. Podle časopisu Development in Practice půjčku banky dodnes využilo 2,4 miliónu osob, z toho 95 procent žen, a půjčky měly 98 procentní návratnost. Úrok ve výši 20 procent se sice zdá vysoký, ale ne proti více než 100 procentům, které tradičně vybírají lidé půjčující peníze chudé populaci.

V současnosti se mikrokredity úspěšně používají ve více než 130 zemích Asie, Latinské Ameriky i Afriky. Jejich fungování prokázalo, že i organizace, které původně poskytovaly mikropůjčky na základě podpory ze strany mezinárodních donorů, jsou časem schopny generovat zisk a tím se i stát dlouhodobě udržitelným zdrojem financí pro chudé lidi.

Půjčky obvykle začínají na velmi nízkých částkách, někdy i na dvaceti amerických dolarech, a teprve jejich úspěšné splacení opravňuje klienta k poskytnutí dalšího, vyššího úvěru.

Nicméně i velmi malé půjčky mohou mít velký efekt na životy jednotlivých lidí v rozvojovém světě. "Řekněme, že jste žena v Ghaně, která živí celou rodinu prodejem palmového oleje. Nakupujete jej od místního farmáře a prodáváte dále za tržní ceny v nejbližším městě. Nicméně prodat můžete jen jednu misku denně, z jednoho prostého důvodu - nemáte prostředky na to, abyste si zakoupila další misky. S mikrokreditem si můžete koupit rovnou dvě a Váš výdělek se tak rázem ztrojnásobí," říká Peter Kooi z Investičního rozvojového fondu Organizace spojených národů (UNCDF).

OSN vyhlásila rok 2005 mezinárodním rokem mikrokreditů. Zvláště pro chudé živnostníky z rozvojových zemí znamenají mikrokreditní programy šanci, jak přežít.

Dle OSN může podpora mikrokreditů a mikrofinancí významně přispět k naplňování Rozvojových cílů tisíciletí. Prvním z nich je právě závazek snížit do roku 2015 celosvětovou chudobu na polovinu. Nezanedbatelným argumentem ve prospěch mikrokreditů je i skutečnost, že toto opatření významně napomáhá posilovat pozici žen ve světě. Ženy, které dnes tvoří až 70 procent všech lidí žijících v chudobě, vstupují na pracovní trh většinou právě prostřednictvím drobných živností.

Jedním z nejslibnějších projektů spojujících ekologii a hospodářství vzešel od nově vzniklé koalice deštných pralesů vedené Papuou-Novou Guineou a Kostarikou. Jejich  novátorský návrh nabízí dodržování limitů na skleníkové plyny, ale zároveň ukazuje, že toho lze dosáhnout způsobem, který bude podporovat rozvoj.

Rozvojové země již dlouho zajišťují životně důležitý globální veřejný statek: udržují celosvětové ekologické fondy. Jejich deštné pralesy jsou obrovskou zásobárnou biodiverzity a lesy zároveň slouží jako významné lapače uhlíku, které snižují hladinu CO2 v atmosféře.

Kjótský protokol vytvořil nové trhy pro obchod s uhlíkovými emisemi, jako je Evropská směrnice pro emisní obchodování (ETS). Při současných cenách uhlíku se hodnota jeho odlučování tropickými deštnými pralesy pravděpodobně rovná nebo i převyšuje současnou úroveň mezinárodní pomoci poskytované rozvojovým zemím. V podstatě tak chudí pomáhají bohatým.

Biodiverzita a klimatická stabilita jsou celosvětovými veřejnými statky. Přínos ochrany přírody pro svět jako celek vysoce překračuje hodnotu vykořisťování země, jako je Papua-Nová Guinea (PNG). Vláda PNG by ráda učinila správnou věc, totiž zachovala svůj přírodní kapitál pro budoucí generace. Tamní představitelé však mají pocit, že v současné době nemají na vybranou.

Při dohodě Kjótského protokolu o emisích skleníkových plynů došlo (z řady důvodů) dopustily obrovské chyby. Zatímco jednotlivé státy lze finančně kompenzovat za sázení lesů, nelze je kompenzovat za to, že brání odlesňování. Země jako PNG na tom tedy budou dvojnásobně lépe, pokud pokácejí své prastaré lesy s kvalitním dřívím a vysázejí nové. To však nemá z ekonomického ani sociálního hlediska logiku. Těmto zemím by se měly adresovat pobídky, aby své lesy udržovaly. (Jako vždy je zde zapotřebí vyřešit technické problémy spojené s monitorováním a měřením, ale ty lze snadno překonat pomocí moderních technologií.) Přinejmenším by měly trhy jako ETS oceňovat snižování emisí plynoucí z omezeného odlesňování.

Kompenzace rozvojových zemí za zajišťování těchto ekologických služeb by byla jednou z cest, jak podstatně zvýšit pomoc a současně těmto zemím poskytnout správné tržní pobídky. Z celosvětového hlediska je nejlepším využitím těchto zdrojů zachování lesů, což je ostatně možné i při řízeném kácení.

Závěr

Boj s chudobou a další rozvojové cíle tisíciletí jistě nebude lehké splnit. Není to však objektivně nemožné. Je to podmíněno existencí politické vůle na obou stranách. Na straně rozvojových zemí je třeba snaha o skutečně efektivní vynakládání získaných prostředků, boj s korupcí, podpora infrastruktury a vzdělání, zesílení prevence epidemií a v neposlední řadě podpora drobného a alternativního podnikání, mikrokreditů a ekologických projektů. Na straně rozvinutých zemí a mezinárodních institucí jde zejména o opuštění jednostranných hospodářských politik, jako byly například programy strukturálních úprav, kterými byla v minulosti podmiňována finanční pomoc od Světové banky  a MMF. Jde také o rozumné odpouštění dluhů, jejichž splácení rozvoj brzdí. Významnou pomocí by bylo i odstranění obchodních omezení pro import zboží z rozvojových zemí do zemí rozvinutých. V neposlední řadě jde i o přezkoumání různých obchodních dohod, které umožňují sociálně nepřijatelné privatizace veřejných služeb a znevýhodňují pracující proti velkým nadnárodním společnostem. 
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