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Jerome Liss

Prostor možnosti

V létě 1978 už podruhé celkem téměř 1000 osob strávilo 2-3 týdny prázdnin poněkud nezvyklým způsobem. Představte si pět hektarů polí, luk a lesů se stanovým táborem, kde účastníci realizují své představy, jak naplnit volný čas různými kulturními, sportovními, terapeutickými a duchovními zájmy. Jen ndda Breughelových obrazech můžeme najít podobné množství lidí, spolupracující v duchu srdečné pomoci a rovnosti.

Zdroje

Jak to vše začalo? Před třemi lety dala rodina Donnorsů k dispozici svému šestadvacetiletému synovi a jeho přátelům z Hnutí lidského potenciálu (Human Potential Movement) svůj pozemek vzdálený 80 km od Bordeaux. Tam mohly bez problémů začít pracovat skupiny bioenergetiky, psychodramat a Gestaltu, které měly blízko k filosofickým ideám a praktickým snahám o 'samoregulaci' (self-regulation), ve Francii nazývané 'autogestion'. Tato skupinka pak dala pozemek k dispozici lidem, kteří chtěli tvořit 'spontánní skupiny' všeho druhu: terapeutické, osvětové, tvůrčí, zábavné apod. Takový radikální nápad se mohl zrodit jen v hlavách velkých idealistů, kteří mají přesvědčení a odvahu. Yves Donnors a jeho přátelé měli tyto vlastnosti.

Byla vytvořena společnost s názvem 'Prostor možnosti' (The Space of the Possible), dále jen PM, která měla rozpracovat a realizovat tyto koncepce. Samozřejmě, že většina členů patřila k 'hnutí', protože všichni toužili po tom, aby mohli aplikovat zkušenosti z terapeutických skupin v 'přirozenější' situaci, v níž každý by se mohl stát iniciátorem nové skupiny a v níž by se každý člen podílel na plánování a řízení její činnosti.

Tyto snahy prakticky neměly precedens. Jedinými příklady 'spontánního tvoření skupin' byla v té době Mezinárodní letní škola, organizovaná v letech 1970-74 Evou Godfrey (zakladatelkou Organisation Research Development v Anglii) a projekt Reception and Community Alana a Isabelly Crespelleových, inspirovaných stejně jako PM koncepcemi Evy Godfrey. Ale v její škole vedli většinu skupin profesionálové. Právě tam však vznikla myšlenka spontánních skupin, realizovaná nejdříve v letním společenství Crespelleových, v němž se ovšem zúčastnilo pouze 60 osob žijících ve velkém venkovském domě na rozdíl od prakticky stále dvousetčlenného společenství v táboře PM.

Styl práce v PM

Prakticky všechny události v PM probíhají stylem činnost - kritika - nová činnost. To patří k jedné ze základních vlastností decentralizace: činnost mohou kritizovat a zlepšit jen lidé, kteří se na ní účastní - jen tak lze realizovat její žádoucnější forma. Tuto posloupnost, umožňující neustálý vývoj, lze chápat jako součást permanentní revoluce či přinejmenším jako nekonečně dynamickou formu mezilidských vztahů. V PM není problémem omezování aktivity, iniciativy i vlastních změn 'vládou', protože zde nic takového neexistuje. Problémem tu naopak bývá nedostatek iniciativy jednotlivých účastníků. Iniciativa se ve škole většinou nebere a teprve v PM se lidé učí prakticky jak vlastnímu vnějšímu organizování, tak i změněným vnitřním postojům.

V neděli večer je obvykle valné shromáždění, v němž se většinou účastní min. 70 % lidí. Během sezení se vypisují na tabuli návrhy na činnost v příštím týdnu i zájemci o účast v ní. Ta je samozřejmě naprosto dobrovolná a záleží jen na osobní motivaci. Denně ale musí několik osob pracovat jako služba v kuchyni, uklízet a starat se o děti.

Problémy, jaké vznikají v decentralizované společnosti, jsou velice zajímavé. Nesmírně důležitý je zde pozitivní a iniciativní postoj a 'osobní tvůrčí kontakty'. To by si měly dostatečně uvědomit i 'politické' skupiny. Jejich velká shromáždění jsou pro tiché a neprůbojné lidí velice frustrující, neboť zde nijak nemohou vyjádřit svůj názor.

Každé ráno si tedy účastníci mohli přečíst na centrální informační tabuli, „co se dnes děje“. Tato prostá metoda se ukázala jako velice vyhovující způsob komunikace pro ty, kteří chtějí vytvořit spontánní skupiny s jejich potenciálními členy. Struktura informací je velice jednoduchá: kdy, co, kde, kdo. Hesly jsou: „Každý se účastní, každý využívá“, „Sebeřízení je nejlepším řízením“ či „Využij příležitosti a sám také navrhni.“ Takové tabule jsou bezpochyby jednoduchou a elegantní metodou, jak koordinovat individuální rozhodování v decentralizovaném společenství.

Sebeřídící se skupiny

Jeden ze základních rozdílů mezi skupinou s hierarchickou vládou a skupinou, která se řídí sama, tkví v tom, že v té druhé možnosti existuje stálá otevřenost ke konstruktivní kritice. To umožňuje neustálý rozvoj a inovace. Rád bych zde prezentoval několik myšlenek týkajících se PM, které by také mohly posloužit k objasnění některých skupinových procesů ve 'svobodné a autonomní' decentralizované společnosti:

1. Mnoho lidí si vůbec neuvědomuje, že společenství PM je postaveno na zásadách samoregulace, kdy důležitá rozhodnutí jsou přijímána celou skupinou (tj. všeobecné rozhodování), že propozice a iniciativa mohou vyjít od každého (individuální iniciativa), že každý z členů se může účastnit v organizační odpovědnosti za diskuse, rozhodnutí a realizaci úkolů (společná odpovědnost).

2. Každý týden (při přirozené fluktuaci účastníků) mizelo mnoho informací, které se objevily v diskusích nebo byly vedlejším produktem nějaké činnosti. V PM se nevyužívaly písemné zápisy a poznámky, což omezovalo možnosti rozvoje skupin. Myslím tedy, že by bylo velice výhodné, kdyby každá skupina, realizující nutné úkoly, jako jsou uklízení, kuchyně, nákup potravin, dozor nad dětmi apod., měla svou vlastní tabuli informací, která by ulehčovala jejich práci. Myslím, že by i na valných shromážděních a organizačních setkáních měly být pořizovány stručné zápisy, které by pak na pár dnů byly vyvěšeny na tabulích a později všem dostupně uloženy.

Tyto návrhy - otevřená organizační setkání a předávání informací - jsou pouze strukturami, které mají pomáhat decentralizované skupině v procesech individuální iniciativy, společného rozhodování a společné činnosti. Jde o to, že dvousetčlenná komunita nemůže fungovat s postoji úplného laissez-faire a doufat, že si dobrá vůle a spontánní jednání dokáží samy poradit s každým problémem. Tyto 'otevřené struktury' mají za úkol shromažďovat a usměrňovat informace, diskuse a plány činnosti a bezprostředně tak posilovat aktivitu všech účastníků.

Tyto otevřené struktury v PM, tj. spontánní účast v nově tvořených skupinách a rotace úkolů, umožňující každému dobrovolně si vybrat účast na pracích důležitých pro celé společenství, poskytují jeden velice důležitý efekt: není zde nutná žádná centrální vláda. Nikdo není nucen, aby to 'vzal do rukou', snažil se o kontrolu situace nebo rozhodoval, co mají dělat druzí. Otevřené struktury jsou řídké a proměnné nástroje, umožňující každému účinně spolupracovat na materiálních a citových podmínkách života komunity.

Nové politické důsledky vyplývající z PM

Kdybychom hledali historické kořeny koncepcí PM, pak jedním z nich jsou názory anarchistů, jak je formulovali Proudhon, Bakunin a Kropotkin. Pozitivní vklad anarchismu tkví v krystalizování tendencí k životu ve společnosti, v níž nebude existovat hierarchická a autoritativní vláda. Jedním z negativních následků anarchistického hnutí byla činnost některých bojovných revolucionářů a teroristů, kteří mylně ospravedlňovali vlastní destruktivní činnost, atentáty apod. 'protivládním' postojem anarchismu. Způsobilo to bohužel všeobecnou dezorientaci týkající se skutečného významu anarchismu, jímž mělo být vytvoření mírové a nenásilné společnosti. A co více, mír a nenásilí by měly vyplývat z vyšší roviny svobody a spravedlnosti, dosažené v neautoritativním společenství, a nikoliv z donucení policií a vojskem, jak je tomu dnes!

Jiným negativním důsledkem anarchistických koncepcí, která se rovněž v PM projevovala, je to, že nikdo nerozvíjel teorii a praxi skupinových interakcí. Chybou anarchistů bylo to, že soustředili všechnu svou energii na kritiku a destrukci struktur vlády a vůbec nezkoumali vlastní tendence k autoritativnímu jednání, které se projevují i ve všech malých skupinách. Takže nakonec i jejich skupiny, stejně jako jiná politická hnutí, řídilo zcela autoritativním způsobem pouze několik málo osob a ostatní se museli podřizovat bez odporu. Tyto tendence působí v podstatě ve všech skupinách až do okamžiku, kdy se vědomě přijmou zásady společného rozhodování.

Protože se ani anarchistické ani jiné politické skupiny nezajímaly o 'interakci v malých skupinách', lidé si běžně vůbec nebyli vědomi politických důsledků toho, kdo vlastně řídí a rozhoduje v různých společenských situacích: v institucích, školách, rodinách, při organizovaném odpočinku apod. Jestliže jedna osoba či malá skupinka rozhoduje, je to autoritativní přístup, i kdyby to dělala se zřetelem na dobro jiných. Jestliže rozhodují všichni v situaci společně, pak to lze pokládat za sebeřídící se a neautoritativní skupinu. 
V jiném textu jsem popisoval, jaké jsou nezbytné vlastnosti každého člena takové skupiny, jež se sama reguluje, aby to umožňovalo její reálné fungování. Jsou to tyto schopnosti: 1) podávat konkrétní návrhy, 2) stručně a konstruktivně je objasňovat a posuzovat, 3) pozitivně řešit konflikty, 4) plnit roli moderátora, 5) uvádět do života rozhodnutí skupiny, 6) zpětně poskytovat informace, 7) navazovat pozitivní kontakty s jinými autonomními skupinami.

Pozorováním skupinových procesů v PM jsme sebrali spoustu nového materiálu, jenž umožňuje hodnotit úspěchy a neúspěchy samoregulujících se skupin:

1. Pozitivní indentifikace se skupinou a jejími cíli. Kdo přijíždí do PM, obvykle předem souhlasí s jeho zásadami samoregulace a spolupráce. Existuje zde tedy základní motivace pro práci na realizaci celého projektu.

2. Srozumitelnost a dostupnost informací jsou nutné podmínky k tomu, aby se lidé mohli rozhodovat a řídit svou činnost. Jaké budou nové skupiny? Kdy a kde? Co je třeba udělat pro společenství? Kdo je za co odpovědný dnes a kdo zítra? Atd.

Jako neobvykle účinné prostředky se v PM projevily pouhé vývěsky s přihláškami, na nichž obvykle byly vyvěšeny i tyto propozice. Lze však použít i další metody: celý den může určený koordinátor zapisovat všechny propozice a zároveň informovat účastníky, popřípadě se každý večer může scházet na chvíli valná hromada informující o programu příštího dne.

Podstatou všech podobných 'struktur otevřeného informování a rozhodování' je možnost, aby každý mohl vyjádřit své návrhy na novou 

Existuje ohromný rozdíl mezi decentralizovaným procesem tohoto typu a hierarchickými strukturami našich institucí zabývajících se edukací.

3. Regulérní setkání jsou někdy nezbytná k tomu, aby lidé byli seznámeni s činnostmi nezbytnými k zabezpečení hladkého chodu společenství a tyto problémy řešili. Mnoho důležitých záležitostí nelze řešit spontánně - je zde nutné rozhodování a kooperace. Iniciativa jednotlivců je stejně důležitá jako skupinová odpovědnost a obě tyto síly se spojují.

4. Lidé se mohou bezprostředně podílet na realizacích ve skupinách 6-10 osob. Je-li jich více, zvětšuje se individuální pocity izolace a neangažování se, méně času lze věnovat názorům jednotlivých lidí, kteří v těchto případech hovoří daleko abstraktněji bez ohledu na konkrétní zkušenosti. Navíc i v těchto situacích se projevuje monopolizace času několika osobami, což je vždy problémem v neřízených diskusních skupinách.

Na několika prvních valných hromadách seděli všichni v kruhu a zajištění bezprostřední komunikace, uspokojující všechny účastníky, se stalo podstatným problémem. Několik lidí tedy navrhlo rozdělení na malé skupiny, samostatně diskutující, které pak po nějaké době opět na všeobecném fóru přednesou své návrhy. Proces 'od-do' - od diskuse ve velké skupině k malým a pak opět k velké - je jedním z nejlepších způsobů, jak umožnit každému podělit se s jinými o vlastní zkušenosti a názory (malá skupina) a současně prezentovat své názory všem (velká skupina).

5. V samoregulující se skupině může být vedoucí. Tento názor může kolidovat s přesvědčením mnohých, kteří považují osobu vedoucího za neslučitelnou s praxí skupiny, jež společně rozhoduje. Ale vedoucí (jindy případně 2-3 osoby) mohou velice účinně usměrňovat a kumulovat energii skupiny při její práci, bez váhání či neplodných diskusí. Navíc vedoucí může být skupinou svobodně volen i odvoláván. Dalším důležitým momentem skupinové samoregulace jsou závěrečná setkání skupiny, na nichž jsou připraveny 'zpětné informace'. Zde však musí mít vedoucí odvahu vyslechnout kritiku často i vlastního jednání. Tyto kritiky jsou však podle mne pro další práci daleko cennější než pouze všeobecně vyjadřované dojmy. Navíc tyto zpětné informace jsou podstatné pro vytvoření existenciální rovnosti vedoucího a účastníka, neboť právě díky svobodně vyjadřované kritice mohou všichni chápat, že všechny rozdíly jsou ve skutečnosti pouze dočasnými rozdíly v rolích. Srovnáním těchto procesů se situací běžných skupin s normálním typem vedoucího, jak je známe z pracovišť, škol či některých rodin, vidíme, že se ve skutečnosti jedná o dva zcela rozdílné světy.

6. Moderátor může plnit užitečnou roli ve skupinových diskusích. Rovněž ani osoba moderátora není v protikladu k zásadám sebeřídících se skupin, je-li zde možnost jeho svobodné volby i odvolání. Velice totiž usnadňuje průběh diskuse, je modelem 'dobrého posluchače', stimuluje tak pozornost ostatních a může se rovněž obracet s dotazy i na ty, kteří se doposud do diskuse nezapojili. V této roli je ovšem velice užitečné, aby moderátor zachovával do značné míry neutrální postoj při diskusích, případně aby se této funkce vzdal.

Tyto ideje lze podle mne chápat jako určité dílčí propozice, jež by mohly pomáhat nejen osobám účastnícím se v PM, ale rovněž i v politických a společenských aktivitách. Vidíme, že se struktury ve většině států stávají příliš autoritativní i přes počáteční teorie o 'odumírání státu'. To je důkaz, že prakticky žádná velká struktura nemůže garantovat samoregulace různých skupin a společenství.

Co více, realizace skupinové samoregulace je evolučním procesem, jenž nemůže být zaveden nějakým jediným revolučním impulsem. Poznání, praxe, diskuse, přehodnocení, nové pokusy, spolupráce s jinými skupinami, experimenty, přizpůsobování se místním podmínkám apod. - to vše jsou vlastnosti decentralizačního procesu!

Decentralizace nikdy neznamená 'převzetí' centralistické struktury vlády a dokonce ji ani 'neohrožuje'. Decentralistický proces v samoregulaci skupiny je příliš subtilní a složitý, než aby 'donucení' zajistilo jeho realizaci. Setkání, diskuse, uvědomění - jsou zároveň prostředky i cíli. Samoregulace skupiny není nikdy dokonalá, vždy je zde možný další rozvoj, možnosti jsou neohraničené.

