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Sovětský svaz je uzavřený fenomén historicky zcela důkladně uzavřený, takže ho můžeme také zkoumat jako libovolný... nebo libovolný element, samostatný článek. Samozřejmě všechno má svoje kořeny a svoji prehistorii a je tedy potřeba jít do té prehistorie, do těch kořenů aby se vůbec pochopil. V tomto případě sahá prehistorie dost daleko, relativně dost daleko, ale když si to uměle ohraničíme dejme tomu tím komunistickým manifestem z roku 1848 (napsán byl ještě před březnovou revolucí roku 1848)... Tehdy se formuluje marxistické stanovisko, které teoreticky mělo být základnou pro vytváření teoretické i praktické linie revolučního hnutí socialistického tedy... od druhé poloviny 19. století až do devadesátých let dvacátého století. 

První internacionála byla dost abortivní záležitost od samého začátku, což Marx věděl, tam se jednalo o to, aby se navzájem jednotlivé skupiny zkonzultovaly, které byly proti kapitalismu, samozřejmě víme, že tehdejší kapitalismus ve srovnání s dnešním byla taková dětská legrace po všech stránkách ale ty síly protikapitalistické už tehdy byly a Marx věděl, že internacionála tedy je potrat od samého začátku nicméně věnoval té práci strašně mnoho úsilí, pracoval po léta jako sekretář první internacionály prakticky psal adresy na obálky, lepil známky atd. prostě dělal všecko možný, ztrácel tím drahocenný čas, už mnoho lidí se ptalo, proč takovou blbost dělal. Když se někde scházeli na těch svých mecheche mezinárodních a aby se tam hádal z Bakuninem nebo s někým no tak to by člověk ještě pochopil, ale že šel až tak daleko, že tomu obětoval čas, kterej evidentně potřeboval na práci, tak se mnoho badatelů a životopisců už divilo. Marx nebyl člověk, který by se nechal ovládat nějakými iracionálními zásadami dejme tomu morálními nebo nevím jakými. Marx dělal nakonec všechno účelově a i tuto věc tedy dělal ne pod vlivem nějakého kantovského morálního kategorického imperativu, ale proto, že on si pevně stál za svojí devizou, že teorie musí jít ruku v ruce s praxí a že se nemůže jen teoretizovat, že se musí v první řadě „herkovat“ jak to vyjádřil (on to vyjádřil mnohokrát, on to vyjadřoval celý život), ale jak vyjádřil poprvé v té lapidární a dnes málo srozumitelné podobě v těch tezích Feurbachovi v tý jedenáctý poslední tezi, že filozofové svět jenom vykládali, ale to není to určité... potřeba svět ne vykládat ale vyložit (tam je interpretieren německy) nýbrž změnit. 

Proč teda v týdlenctý pozici stál to vysvítá až z jeho rukopisných poznámek z let 57 až 58 tak někdy je to psaný, to jsou ty známý Grundrisse. Veřejně o tom moc nepsal, je zmínka v ranných dílech myslím, že v ekonomicko-filozofických rukopisech, teď přesně bohužel vám neřeknu kde je tam zmínka pod čarou, poznámka dost dlouhá kde píše o tom že když by se nechala vývoji kapitalismu zelená a neudělala se socialistická revoluce tak že kapitalismus bude postupovat ke stále větší koncentraci výrobních prostředků a koncentraci kapitalismu a to prosím je psáno v roce 1844 nějak kolem tý doby to je psáno před komunistickým manifestem to znamená ještě v době, kdy žádný monopoly neexistovaly ani kartely ještě neexistovaly on opravdu dokázal vidět už za roh a že v takovým případě dostoupí ta monopolizace tak daleko že bude vlastně jeden nadnárodní vlastník velice zúžená skupina kapitalistů jeden monopol protož tehdy pochopitelně neměl termín tak to nazval způsobem kterej byl po ruce, který není přesný z dnešního hlediska, nazval to státním kapitalismem a říkal v tomto případě, že státní kapitalismus, který je definován jako jeden monopolní vlastník a zaměstnavatel, tedy jeden monopolní vykořisťovatel a zaměstnavatel je s to, aby mu to fungovalo, pak je v jeho zájmu a on to udělá, je s to tedy vytvořit podmínky v nichž ty lidi, které bude zaměstnávat a bude potřebovat a ještě k tomu tehdy to bylo aktuální rezervy armád nezaměstnaných, což už dneska teda aktuální není v tom je ta důležitá změna tak on ty lidi, který potřebuje globálně, tak on si je obživí. Zaměstnaní, ty se budou mít velmi dobře, protože on jim dá sociální zabezpečení, pojištění a já nevím co, věci, který v tehdejší době... dá jim jenom desetihodinovou pracovní dobu jenom jo... No, v tý době to byly vymoženosti nepředstavitelné a teďka on to elumeruje co všecko by jim zařídil a říká, ale současně soustředěným oblbováním tedy masmédia nebyly, ale tlak ideologickej, propagační atd. atd. Předestře jim jakési zastupitelské sbory, jakousi demokracii a udělá z lidí absolutně spokojenej dobytek, kterej nebude vůbec schopen vlastního myšlení a říkám tohle je největší nebezpečí, které lidstvu hrozí ač v této situaci to lidstvo, který zblbne a bude tedy velmi ochotně sloužit velmi ochotně se nechá vykořisťovat, poněvadž za to dostane „páven ex cerzes“ tak ztratí jaksi ten motor vnitřní k tomu vývoji, ztratí ty stimuly a ještě je tady ta rezervní armády nezaměstnaných, jak on tenkrát si představoval, která bude hlídat ty pracující lidi, aby teda jó pracovali výkonně no, a zastaví se tedy nebo velice zpomalí vývoj společnosti a na dlouhou dobu může přijít taková diktatura jaká v dějinách nikdy nebyla, taková totalita jaká v dějinách nikdy nebyla.

Byla by to tedy taková totalita, kterou do té doby lidstvo nepoznalo a toho se Marx strašlivě děsil. Možno tedy říci, když toho Marxe čtete podrobně, že vlastně to byla jeho noční můra po celej život. A tehdy v roce 44 on spoléhal na to, že se ten proletariát nějak zorganizuje, ale byl si současně vědom, že i nějak asi není příliš času nazbyt, že se to musí udělat dost brzo, aby se ten čas neprošvihnul. Čím více Marx stárnul a před jeho očima ten kapitalismus se na tehdejší poměry prudce rozvíjel, nám to připadá pomaloučku, ale na tehdejší poměry to bylo prudce, tak tím více si byl vědom, že čas na jedný straně hraje jakoby teda pro rozvoj toho dělnického hnutí, na druhé straně pracuje čas proti němu. A teďka je to skutečně z obou stran je to závod o čas. To ho tedy celý život pronásledovalo. Proto teda takto lpěl na tom spojení teorie a praxe a na tom, že to revoluční hnutí se musí postavit na nohy a ta socialistická revoluce se musí provést co nejdříve, respektive skutečně včas jinak to zmeškáme. Ten autobus s dějinami, abych tak řekl. No, když první internacionála přirozeným způsobem se rozpadla, tak si opravdu oddech, poněvadž jak říkám, to bylo potratový stvoření, využil toho, že pařížská komuna jako sice šturmovala nebesa, ať si říká kdo jsem co jsem, prosrala to samozřejmě, tak je tady příležitost to rozpustit. Perzekuce ve všech evropských státech je taková,  že by internacionála nejenom neobstála, ale jedině by sloužila tajné policii k tomu, aby jo všechny pozavírala. Dobře. Aniž by on čtyřikrát něco chtěl teďka organizovat, on už měl rozdělanou práci na Kapitálu, takže už mu tolik času nezbývalo a dokonce ani ten Engels se v tý době nepřetrhl v tomhle smyslu tak to dělnický hnutí začalo narůstat samo od sebe. Na začátku sedmdesátých let byly ve všech zemích vyhlášeny velmi ostré protisocialistické zákony. Nejenom tedy ve Francii, ale všude v Evropě, který byly velmi drastický. Nemusím hovořit o tom jak vypadala perzekuce komunardů a tak dále ...... daleko tvrdší a postižen byl daleko daleko větší počet lidí než hrubej teror, to je historicky nějak spočítaný. No a zdálo se, že ty protisocialistický zákony zabrzdily možnost rozvoje dělnickýho hnutí opravdu na desítky let. Namísto toho hned už na začátku osmdesátých let tedy prakticky deset let po porážce komuny se začínají vytvářet zárodky budoucích socialistických stran. Zejména samozřejmě v Německu, ale v zápětí ve Francii, v Belgii a jinde. Vzůst těch socialistických stran byl tak nečekaně rychlý, že Marx byl pochopitelně tedy nucen zaujmout k tomu stanovisko, no tak se do toho začal trošku plést, Engels taky leč nicméně, aby se chopili nějak přímo organizování těchto stran, od toho dávali ruce pryč. Já nejsem marxolog, tak neznám ty detaily Marxova života atd., nějak instinktivně cítili, že to není přesně to, co by se mělo. No, a dneska do toho možná trochu vidíme víc, ale jestli oni opravdu vyčuchali to, že ten typ organizace, který byl zvolen, že je předem odsouzen k neúspěchu. Tak prokázali skutečně velkej čuch. Vyloučený to není, že ten čuch měli, protože když se zrodila Německá socialistická strana a Marxovi, který už byl jako tenkrát všude velice považovaný poslali stanovy a návrh programu atd. Tak Marx napsal kritiku Gothajského programu a to není jen jedna jediná, on několikrát se vyjádřil k těm programovým prohlášením a stanovám těchto stran, kde jako je značně sepsul. A to prohlásil, že on jako vlastní osobnost s tím nechce nic mít. Engels halt jo. Ne, že by on moc chtěl nebo něco, ale tak aby se od toho oba dva distancovali nějak úplně tak to nebylo dost dobře možný, psychologicky ani jinak. Byl to jejich levoboček, abych tak řekl, nicméně přesto to jejich dítě bylo. Engels jim tam potom psal do toho forwertzu, že předáci těch stran jezdili za Marxem ať už z Francie nebo z Německa a tak dále. On taky se vytvořil, nicméně teda Marx měl principiální výhrady. Výhrady můžeme pochopit poměrně dost snadno. Nebylo to z nějakýho doktrinářství, bylo to proto, poněvadž Marx v tý době už naprosto jasně věděl, co to je buržoazní demokracie, co to znamená, jaký příšerný nebezpečí znamená vlízt do soukolí buržoazní demokracie pro revoluční stranu. A tyto strany pochopitelně, aby mohly být legalizovaný, tak to tedy začaly hlásat jako parlamentní partaje. A ve všech zemích byla buržoazní demokracie, tak potom je zakázat nemohli, jak jejich moc silnila, tak využili tohodlenc toho. A Marx věděl do čeho lezou. Musíme si uvědomit, že Marx velice jasně, zřetelně a přesně dokázal analyzovat všechny ty slavný listiny lidských práv ať už byly v americký ústavě nebo Francouzský revoluci nejdřív jen tak hrc prc do vzduchu říkaný, ale potom v tý ústavě z roku 93 byly už teda na papíře, takže oni nastoupily v platnost jak známo ... je sice podepsal a byl jaksi skutečně vlastním otcem této ústavy, ale ..........

Dali to do nějaký bedničky, bedýnku z cedrovýho dřeva a měli postavenou na ....... stole v konventu, ale víc už ji nikdy neotevřeli. To prej byla nejdemokratičtější buržoazní ústava, ovšem buržoazní, ale o ústavu nejde, o ústavu nešlo ani Marxovi. Jde o ty slavný lidský práva a jejich ........ Marx velice přesně analyzoval, jak americký tak francouzský listiny o těch lidskejch právech a punktum za punktem vysvětlil a zdůraznil, že to jsou práva buržoazní dělaný buržoazií pro buržoazní společnost asi tak jako kdyby otrokáři vytvořili otrokářský práva pro otrokářskou společnost, vždyť oni taky měli systém lidských práv, když v tom Římě byl otrok a v tom Řecku, byl setsakramentsky právně chráněnej atd. atd. Ten se měl rozhodně desetkrát líp než proletář za doby Marxovy např. atd. než se měl ruskej nevolník ve třicátých letech dvacátýho století (kolchozník). Takže každá společnost má svou soustavu lidských práv k němž patří osobní svoboda, určitý formy demokratickýho vztahu mezi státem a občanem atd. To si vytváří každej společenskej řád. V Číně je to postavený na úplně jiných principech než u nás v Evropě od tý antický polis to více méně jede v jedný linii. To je přirozená tradice, která je v tomto případě, patří mezi ty čtyři základní velký spirituální tradice lidstva. To byl ten mediterální okruh, kterej má todlencto. A Marx to teda proanalyzoval už velmi brzo potom zejména zase jak v Burze tak v Kapitále na tohleto pořád tluče. A říkal demokracie parlamentní, to už vůbec to je jenom pro buržoazii a nikoho jinýho, protože ona má taky splňovat svoji funkci pro tuto vládnoucí třídu, to je její pracovní nástroj. Buržoazní parlament má smysl v Anglii osmnáctýho století, ještě začátkem devatenáctýho století, kde volební právo bylo setsakramentsky restringováno na velmi omezený počet obyvatel. A volební okrsky byly ještě k tomu takový, že je vůbec nerespektovali počet voličů, které v tom kterým okrsku, - to byla .... specialita podle těch hrabství. Jestli mělo hrabství jednu vesnici nebo zahrnovalo deset velkoměst, to bylo jedno, to byl furt jeden hlas, jeden poslanec. Ale ve Francii, kde si to rozdělili na departma nebo v Americe, kde si to zase rozdělili podle moderních forem správy nějakýho většího území ty katastry, tak i tam byl majetkovej cenzus samozřejmě, kromě toho v Americe existovalo ještě otroctví. Ale v tý Francii jestliže po vyhnání Bourbonů 1830 z pětadvaceti milionů obyvatel mělo volební právo dvěstěpadesát tisíc lidí, no tak to byli reprezentanti buržoazie. Tam si zase dala buržoazie svým vybraným zástupcům sama mezi sebou, tak to byl její spolek, její klub a tam si ona poslala svý delegáty a ti tam mohli skutečně rozumným způsobem se dohodnout o tom jak ten koláč si rozdělit. Tam bylo o čem mluvit, tam bylo o čem jednat, ale to nebyla jen žvanírna jako se z toho stala později. Tam to byl pracovní orgán. To byl pracovní orgán vládnoucí třídy, která chtěla to udělat pro sebe co nejlepší. A nemusela brát na nikoho tenkrát žádný ohledy. Jestliže ..... v té době přichází tenkrát před francouzský parlament jako předseda vlády nebo čím tenkrát byl. A na dotaz poslanců, co máme dělat jim odpověděl obohacujte se, tak to nebyl cynický výrok, jak bychom to chápali dneska my, nýbrž to byla politická deviza smysluplná, kterou taky všichni smysluplně pochopili, poněvadž tím, že oni se budou obohacovat, to znamená, budou podnikat, tím budou vytvářet pracovní příležitosti, tím bude stoupat životní úroveň atd. atd. To bylo přirozený. Ale tohleto si mohla dohodnout ta vládnoucí třída mezi sebou, vždyť byly jednotlivý skupiny, lehkej průmysl, těžkej průmysl, zemědělství atd. V jedný rodině, není problém. Teďka tam připuste někdo, kdo nepatří do spolku a už se z toho musí stát podvod. A jakmile tam vstoupí někdo další tak z toho snadno, snadno se z toho dá ten podvod udělat. A Marx to věděl poněvadž v Anglii si jaksi okoukl jak se to s anglickým parlamentem dá zahrát do kouta a proto tuto cestu veřejně neviděl rád. V těch tehdejších podmínkách jedině anarchisti nabízeli alternativu, anarchisti od samýho začátku jsou ale poznamenaní tím, že nejsou schopní ničeho víc než přímé akce, to je málo. Revoluce se musí dělat určitou koncepcí..... Takže to taky nebyl ten kůň na kterého by se dalo sázet. Tak to víceméně Marx nechal osudu. Upřímně řečeno já osobně se mu nedivím, poněvadž v tý době když si představím rok 1880 tak taky nevím, co bych dělal. Všeobecný volební právo ještě nebylo, to bylo ve výhledu. Dalo se na ně do určité míry spoléhat, Engels například v posledních letech života na něj začal spoléhat - na to všeobecný volební právo. No, ale když bylo konečně zavedeno, na samým začátku 20. století postupně v jednotlivých zemích, tak se okamžitě, ale okamžitě ukázalo, že to je k ničemu. 

Promiňte, že odskakuju, ale jsme nakonec v Československu, máme tady po ruce jednoduchou věc. Vemte si jeden z prvních románů Marie Majerové – Náměstí republiky, to je publikováno v roce 1908 – 1909. Holka mladá tenkrát byla svědkem bojů za všeobecné hlasovací právo. Jak v Rakousku-Uhersku tak ve Francii. Prakticky napsala reportáž. Mladičká, moc psát neuměla, do dneška se to ale čte s velikým požitkem a je to skoro opravdu reportáž poněvadž například ty partie, který tam jsou o tom Libernadovi, pařížském anarchistovi, jsou skoro doslova shodný s tím, co později o něm píše Aragon.... a ona se s ním zná osobně. To je dokument. A tam si přečtěte, co ona píše o roce 1905 o tom velkém hnutí, manifestaci, která byla za všeobecné volební právo ve Vídni. To stojí za přečtení. Proč? Jednak kvůli tomu, protože oni se opravdu spolehli na ten buržoazní parlament a na tu buržoazní demokracii. Ale proč se na ni tak blbě spolehli? Tady je ten začátek, kterej jsme museli udělat kvůli tomu fenoménu Sovětský svaz. Poněvadž někdy koncem osmdesátých let vznikla druhá internacionála. Jednotlivé strany v těch zemích byly už tak silné, že stálo za to se spojit. Ten ideál internacionalizace je přirozený a pochopitelný a správný. No tak druhá internacionála vznikla. Nejsilnější a nejpevnější, nejperspektivnější stranou byla německá sociální demokracie, v té době. Víceméně automaticky se stalo, že to vedení přešlo do rukou německých intelektuálů. A jestli se Marx v něčem dopustil hrubé chyby, tak to bylo v tom, že on se domníval, že člověk je pouze racionální bytost. Přehlídl ten takzvanej lidskej faktor. Musíme si uvědomit, že Marx byl v podstatě pořád ještě filozof romantiky, filozof romantického období. To znamená všelijaký ty představy o těch revolucích a podobný věci. Když mu ujede ruka zvlášť v mladých letech, tak o tom píše skoro básně. A tak to je ten romantickej, opožděnej Šturmův..... Ale jinak on byl dítě osvícenství, to je marná sláva. Uvědomte si, že ta tradice, že člověk je tvor racionální měla v Evropě tehdy staletí za sebou. Minimálně od Marcilia z Padovy to máte začátek 14. století je vytyčen, ne ideál, je formulována teze, že lidské dějiny jsou cestou ke stále větší svobodě. V důsledku toho, že člověk je tvor racionální. Ne, že by mu to pán Bůh určil, Marcilius byl tvrdej nominalista, ten s pánem Bohem moc nepočítal. A toto sladké tajemství se tradovalo z generace na generaci, šířilo se nejdříve mezi intelektuály, pak dokonce mezi širokými vrstvami. A 18. století celé žilo v téhle euforii. A 19. století tím spíš. A pořád se počítá s tím, že člověk je rozumná bytost a že stačí mu vysvětlit, co je pro něj dobrý, že si má čistit zuby řekněme nebo já nevím co.... A Marx to zase obrací v první řadě pořád na rozumové pochopení. To byl velkej omyl. Dneska to samozřejmě vidíme. A ta druhá internacionála to ještě akrabovala. Ta vsadila úplně všechno na to, že stačí lidem věc vysvětlit, ... správnost programu, který je poměrně jednoduchý, srozumitelný. A že lidi potom sami už se o tu věc vezmou. Ukázalo se, že to takhle nefunguje s lidmi a mezinárodní organizace se řídila v podstatě tímto stanoviskem, že teda lidi jsou racionální... Tak přirozeným způsobem aniž by nějací zločinci to tam chtěli tak zařídit. Přirozeným způsobem se přeměnila v instituci a z instituce úřad. Druhá internacionála – neuplynulo deset let a byl to nadnárodní, mezinárodní úřad. A fungovala jako úřad. To pak zdědili ti, co pak převzali moc v Sovětském svazu, s velikou chutí, poněvadž se jim to hrozně líbilo a hodilo. Udělat z revolučního hnutí byrokratický úřad, to je skvost. No, ale to bohužel udělala druhá internacionála hned na samém začátku. Z tohoto hlediska je bohužel nutno vyslovit tezi, která vypadá skoro básnicky, jako básnická metafora, že jestli někdo teda může za první světovou válku, tak to byla druhá internacionála. Uvědomte si, že roku 1912 byl mezinárodní kongres, světovej kongres druhé internacionály v Basileji, tehdy už byly balkánský války v plném proudu a napětí v Evropě bylo opravdu dusné. Tehdy druhá internacionála jako jeden muž všichni delegáti, o tom nebyla ani diskuze potřebná, to bylo všem jasný, tak se shodli na tom, že vyhlásili taky slavnostně, že válku nepřipustí z toho prostýho důvodu, poněvadž přívrženců socialistických stran v Evropě je takový množství, že bez nich prostě válku nelze vést, že nejsou vojáci. A oni narukujou. Aniž by nakrásně jim byly zbraně vnuceny, tak je obrátí proti... proti vlastnímu nepříteli nikoli proti svým bratrům na druhé straně fronty. A to všichni stvrdili a manifestačně vyhlásili. Člověk by řekl, že tehdejší vládnoucí se museli zachvět, oni se nezachvěli, protože druhou internacionálu době znali. Takže se vůbec nezachvěli. Tato plamenná deklarace byla vyhlášena tehdy, když už druhá internacionála ztratila morální sílu, tak dalece, že nejenom odpadla velká část jejich radikálních přívrženců, která přešla k anarchismu nebo k tehdy protofašistickým skupinám, z kterých později vyrostli fašistické organizace. A to, co tam zbylo, to skutečně už bylo dost bez tváře, to členstvo, voliči.

Takže dva roky potom, co toto plamenné vyhlášení udělali, tak oni nejenom všichni poslanci všech parlamentů jednohlasně hlasovali pro všechny válečný údery, pro válku atd. ale na manifestacích chodili před prezidentský palác, před císařský palác vyjadřovat svoji loajalitu jako vlastenci se hrnou do prvních řad, spálili svoje prapory, stranický atd. Mohlo se rozpoutat to, co se rozpoutalo. I ten debakl, vnitřní debakl, morální debakl druhé internacionály není možno připisovat Marxovi nebo marxismu jako takovýmu, ale prostě tomu, že tady byl předně ten lidský faktor.... Tak bohužel chodí dějiny pokud dějiny lidi nevezmou do svých vlastních rukou. Teďka ještě abychom se později nemuseli vracet do té prehistorie. Marx zemřel dávno předtím, než tyhle věci se staly, ale právě už na konci padesátých let velmi zevrubně analyzuje dějiny lidských společností a vývoj lidských společností. Dochází k základnímu přehodnocení své původní koncepce, která je vyjádřena první větou komunistického manifestu, že celé dějiny lidstva jsou jen dějinami třídního boje. Na základě podrobnějšího a hlubšího studia materiálů Marx dochází k úplně jinému pohledu na dějiny a analyzuje je tím způsobem, že mu vychází to, že v celých lidských dějinách, v dějinách lidstva je pouze jedna jediná revoluce, došlo pouze jednou jedinkrát k revoluci a to je zavedení strojové výroby. Které samozřejmě sebou nese rozvinutí kapitalistických vztahů jež se pomaloučku jako rodí nebo připravovaly v předcházejícím vývoji, ale ne teprve v nějakém pozdím feudalismu, ale dřímaly v lidské společnosti od samého začátku. Jenže neměly ty podmínky se rozjet, ty jim dala až strojová výroba, možnost tovární výroby. A to je jiná revoluce, to je dějinná. A s touto revolucí poprvé v dějinách vznikají třídy a tedy taky poprvé v dějinách vzniká třídní boj. To, co bylo předtím v dějinách, různé společenské útvary o nich mluvíme jako o třídních pouze per analogian, říká Marx. Žádná skutečná třída feudálů nebo otrokářů nebyla ani žádná skutečná třída nevolníků nebo otroků. A tedy ani žádný třídní boj a žádný revoluce, žádná feudální revoluce přece nikdy neproběhla, ani otrokářská revoluce nikdy neproběhla. A třídní boj se omezoval na spontánní rebelie, povstání, nepokoje, co já vím. To nebyl třídní boj par excelance, jak říká Marx. Proč to nebyly třídy? Zejména ti vykořisťovaní? Proč to nebyly třídy? Protože k tomu být třídou je zapotřebí aby bylo třídní vědomí. Třída musí být historickým a společenským subjektem. Pokud není společenským a historickým subjektem, tak je to aglomerace lidí, který mají určitý jednotný zájmy třeba najíst se, dostat chleba, ale nejsou sto jednat jako subjekt. Jsou velmi paritikulární. Teprve v těch podmínkách po zavedení strojové výroby Marx říká, když jsou ti vykořisťovaní nahnáni do těch velikých průmyslových podniků, které před jeho očima pořád mohutněly a mohutněly, a největšího rozmachu dosáhly až v první polovině dvacátého století, řekněme před velkou krizí roce 29, kdy skutečně ten Ford a takovýhle velký podniky měly fabriku a v jedné fabrice pracovalo dohromady 10, 20 tisíc lidí. Tak tam oni na těch pracovištích ať už to bylo v ocelárnách nebo kdekoli jinde bylo potřeba spousty manuální práce, ty lidi se tam kontaktovaly a tím vznikla možnost nějak se sdružit v subjekt. Vytvořit si subjektivní vědomí jako třídy. Pak už se to mezi jednotlivými podniky mohlo propojit snáz. Tato souvislost není tak úplně mechanická jak by se na první pohled zdálo, je spíše docela logická, psychologicky je pochopitelná. A Marx na tohle sázel hodně a ne neprávem. Faktem je, že například v dřívějších společnostech si dávali ti vykořisťovatelé opravdu pozor, aby nesloučili na jednom pracovišti nějaký velký masy vykořisťovaných. Dávali pozor, aby na těch latifundiích ty otroci byly dost rozptýlený, aby když už jich tam bylo mnoho, tak je přešoupli všelijak nebo z toho udělali kolonál nechali jim to jakoby zprivatizovat. Vykořisťovali je o to víc, a tím tu možnost toho třídního vědomí ještě více roztříštili. Za feudalismu totéž, to nesměl z jedné vesnice do druhé ten nevolník navštívit souseda ... zákonné sdružování. Když jim dovolili jednou za měsíc jít na trh, tak to bylo maximum. Pochopitelné je, že na rozdíl od vykořisťovaných ti vykořisťovatelé vždycky velmi rychle z hlediska historického času velmi rychle zjistili svoji identitu. Ti se poznali po čuchu. Ti vytvoří subjektivní vědomí jako třídy. Ale podmínky pro to, aby byly dvě antagonistické třídy jako dva historické a společenské subjekty a mezi nimi se skutečně mohl vést zápas a ne jenom nějaký potyčky nebo něco takového. Ty jsou dány podle Marxe až po tom, my tomu říkáme průmyslová revoluce, on správněji říká zavedení strojové výroby. Od zavedení strojové výroby nás dnes dělí víc jak 200 let, ona změnila svoji tvář podstatně. Dnes už žádný podniky, který zaměstnávají 20 tisíc lidí pod jednou střechou nejsou, nicméně to, v čem jsme, i když to máme všechno komputerizovaný, tak je strojová výroba. Třeba.... To není rukodělná nebo řemeslná nebo něco podobnýho, to je strojová výroba velmi sofistikovaná, ale je strojová. Přitom ale je znova roztříštěná ta masa těch vykořisťovaných a to nejenom tím, že jsou, vytvářejí small is beautifull, malý podniky, malý dílny. Ale tím v první řadě, že vznik....

Teď ten přední sektor, který pohlcuje dnes už v těch nejvyspělejších zemích víc jak 50% zaměstnaných, lidí, kteří jsou zaměstnaní. Tak ten vytváří těm jednotlivcům iluzi, že mohou podnikat, mohou si vydělat, mohou avancovat společensky a hospodářsky, ve skutečnosti jsou bídní otroci těch nadnárodních monopolů, kteří dřou daleko víc než dneska dělník, kterej dělá v továrně. Ten si odpracuje těch osm hodin a má svým způsobem zaručenej plat. Ten takzvanej podnikatel, malopodnikatel ten opravdu dře 16 hodin denně, aby sehnal kšefty a nikdy si není jist, kdy kvůli zvýšení daní nebo jinejch věcí přijde na buben. To je chudák. Tomu potom zbývá na relaxaci jen ta televize. Tím ale aby mu pak zbyl ještě čas na to, aby začal myslet o tom, že vlastně je na tom bídně, že vlastně je proletář atd. vždyť mu na to ani čas nezbyde. Tak to se strašně hodí, to je hrozná výhoda, ten střední sektor je tak krásnej švindl, to si ani Marx nedovedl představit. Jakej krásnej švindl se dá udělat. Tak Marx nevěděl tehdy, když formuloval před půl druhým stoletím světovou revoluci, že archeologie nám dneska zjišťuje, promiňte terminus technikus, že byla už předtím jedna revoluce tohoto rozsahu, tohoto významu a to byla takzvaná neolitická revoluce, která ovšem probíhala několik staletí než se plně naplnila a pak se musela ještě rozšiřovat teritoriálně ve světě. Z těch jader, kde vznikla. A ta má charakter skutečně společenské revoluce, poněvadž při ní se změnily nejen výrobní nástroje, vztahy atd. Změnilo se lidské chování, změnilo se naprosto všecko. Proto archeologové a historikové používají toho termínu .... pracovního termínu. To Marx nevěděl v tehdejší době ještě, v tehdejší době byla archeologie ještě v plenkách. Nicméně je nutno souhlasit s tím, že opravdu mezi tou neolitickou, která je pro nás kdesi v mlhách, a tím zavedením strojové výroby je období v němž se čtyřikrát moc nezměnilo. Víme, že neolitický způsob organizace společnosti a neolitické poměry a neolitická technologie existovali ještě ve střední Evropě až do 18. století a v Rusku ještě déle, a jinde skoro do dneška. Poněvadž se v podstatě zásadně nezměnily zásadně výrobní prostředky a tedy ani výrobní způsob ani výrobní proces. Tak jak hospodařil zemědělec neolitickej, tak v podstatě stejným způsobem hospodařil zemědělec na konci 18. století. V Polsku i v Čechách, v Rakousku atd. Takže k tý opravdu kvalitativní změně dochází až tím zavedením, objevením, vytvořením strojové výroby. Teď když Marx tohleto věděl to byl další stimul k tomu, aby si uvědomil, že ten čas hoří, že ten čas spěchá. Poněvadž si byl vědom, že po týhletý revoluci může znovu nastat, když se prošvihne příležitost, nový čas k tomu pro co on velmi obtížně hledá termín a který se blíží termínu dynamismus stagnace. No a říká stagnující dynamika a všelijak to obměňuje, má na mysli... on to modeluje... mírovým způsobem o němž tenkrát hovno kdoco věděl. On dodneška o tom málokdo co ví. A Marx tenkrát jasnozřivě viděl, že to je něco zvláštního, definoval ho, velmi podrobně se tím zabýval ovšem pod tlakem času si dělá poznámky „k tomu se musím vrátit“ atd. A už se k tomu nevrátil. Ale on poukazuje na to, že je možno vytvořit vykořisťovatelskou společnost, která beze změny funguje po tisíciletí a tisíciletí a tisíciletí, přičemž absorbuje všechny technologické směry, z malého teritoria se rozšíří na kontinentální rozměry kapitálu v podobě pokladu zpegaurovanýho, tam je to tuny a přesto ... kapitalismus. Feudalismus nemá, protože ten je v takových podmínkách by byl anachronismem, otrokáři to už spíše ne. Lidský práva uměřený takovéto společnosti tam fungujou, je to právní stát, všecko all right. Na základě systému státních zkoušek je vyloučeno, aby se nekvalifikovaný člověk stal byť i jenom obecním písařem. Zaručeno základní vzdělání, zaručena základní zdravotní péče, simuluje to v podmínkách předindustriálních, který mají svoje limity pochopitelně, tak v předindustriálních podmínkách to po tisíce a tisíce let simuluje jakousi slušnou společnost. A Marx se tedy obával a dnes již víme, že právem se obával toho, že když se prošvihne ten moment, tak je možno zase vytvořit simulaci jakési člověka důstojné společnosti při zachování vykořisťovatelského pořádku. A zaplatí se to tím kolektivním zblbnutím. ...... A potom pochopitelně tito lidé jsou tak manipulovatelní, že můžete počnout s regulací porodnosti třeba artificiální a končíc jakýmikoliv lidské životy vyžadujícími idiotskými podniky jako je stavba pyramid, tak máte-li takové lidi, můžete si s nimi manipulovat jak chcete. Že Čína neplýtvala lidskými životy na válkách, to bylo dáno, že neměla, kde by co dobývala. Protože všude měla přirozený hranice za nimiž byly buď velehory nebo poušť. Tam, kam došáhla tam velmi rychle si to osvojila a dál už to nešlo a tak jedině proto expanzivní války nevedla. Jinak by byla mrhala lidskými životy jako kdokoli jinej. No a tuhletu situaci může dosáhnout ta vykořisťovatelská společnost tehdy, když v podmínkách kapitalismu ona dosáhne stádia dokonalé nadnárodní monopolizace. Což tedy dohlédl prakticky až tam, kde jsme dnes, daleko za roh ze své doby, ale za dva rohy samozřejmě už dohlédnout nemohl. Takže my jsme dnes v situaci, že nevíme ani kde jsme natož abychom viděli na krok dopředu, natož abychom viděli za roh. My opravdu nevíme, kde jsme. Abychom věděli, kde jsme potřebujeme poznat alespoň bezprostřední minulost a proto o ní teďka kecám. Bez toho neznáme souřadnice zeměpisný v nichž se nalézáme, dramaturgii historického času. Marx byl tímto strachem zřejmě opravdu posedlej, že se to zmešká. My jsme svědky toho, že se to opravdu možná zmeškalo. Za takových 50 let budeme bezpečně vědět, že se to opravdu definitivně zmeškalo nebo ne, ale momentálně i já o němž je dost dobře známo, že jsem velmi radikální, tak i já musím říci, že mám velké pochybnosti o našich možnostech a že aniž bych doporučoval jakékoliv kapitulanství, jakýkoliv kompromis nebo schvaloval politiku refomismu, tak musím prohlásit, že vyhlídky na revoluční řešení nevidíme. Můžeme snít všelijak, ale konkrétního nevidíme nic. Z tohoto hlediska se zdá být to vítězství kapitalismu ne snad definitivní, ale dost dlouhodobé. Jestliže ale tehdy ještě Lenin, teďka uděláme novej odstavec, nová kapitola.

Jestliže tedy ještě Engels na starý kolena důvěřoval ve všeobecný volební právo a takovýhle věci. To znamená nakonec se smířil s participací na buržoazní demokracii, tak Lenin, kterej byl patřičně mladší než Engels tak na konci 90 let začal jako cejtit, že je cosi shnilého ve státě Dánském a to prosím teda ruská sociální demokracie byla pověstná tím, že je dost radikální oproti takový řekněme německý. Tak Lenin to jako začal cejtit a když se dostal na mezinárodní fórum a tam si ty papaláše druhé internacionály prohlíd a poslechl si je, no tak zjistil, že tak by to asi nešlo. Zejména ne v Rusku. On tenkrát neměl žádnou teorii o tom, že nejslabší článek imperialistického řetězu prdne první, to až pozdějc, tenkrát ne, ale viděl, že tohle není metoda jak jít na věc. V tom Rusku se dalo zkusit něco jinýho, protože tam žádnej parlament ještě nebyl. A ikdyž po roce 1905 byla nějaká duma, tak ta byla pro srandu králíkům. Tam se dalo uvažovat o tom modelovat to jinak než podle vzoru německé sociální demokracie. Začal mluvit o straně nového typu. V rámci ruské sociální demorkatický strany udělal takovej menší převrat, ta se rozštěpila. Lenin byl do té míry rozumnej, že narozdíl od jinejch svejch kolegů tehdejších byl proti rozštěpení strany, takže se tam prohlásila svoboda frakcí a zůstala jedna partaj, dvě frakce, bolševici, menševici. Ale teď teda Lenin začal jet po svém. A začal teda hovořit o té straně nového typu, kterou definoval způsobem, který bychom měli studovat, a poněvadž tam je ten problém strana výběrová, tzn. strana, která předem rezignuje na parlamentní zastoupení, nebo aby přes parlament získala většinu. Strana profesionálních revolucionářů a prostě část se věnuje tomu, že jsou profesionální revolucionáři a teďka jenom koukají, zkoumají kudy na to jít, kde při nejbližší příležitosti se najde nějaká díra, do který je možno ten klín vrazit a ten systém rozbít. A to se bude dělat víceméně ad hoc jak to čas přinese. Když po vypuknutí první války proti níž se ze socialistů ozval jedině Liebknecht a ve Francii byl přichystanej Chores. Chores tedy nebyl žádnej marxista....., ale byl to skutečně dělnický mluvčí, kterej byl tak silnou osobností, že on byl sto ten parlament, ten buržoazní parlament, uřvat. Toho se všichni báli, jak ten vylezl na tribunu, tak on je tam zmagořil. I ty buržoazní poslance. A pochopitelně přes ten tisk má vliv na široké masy. Tak ten šel do parlamentu, měl v kapse napsanej projev proti válce, kterej by s největší pravděpodobností byl býval zabránil tomu, že by Francie byla vyhlásila válku a tak na cestě do parlamentu ho zastřelili. Taková běžná záležitost. Válka tedy vypukla, pár nešťastníků vůbec nevědělo... část jich byli revoluční marxisti, pár nešťastníků pacifistů, humanistů atd. utekla do Švýcar a cara tam hrál šachy s Leninem v kafe Odeon. Co se dá dělat. Přece jen, Švýcarsko není velký, tak se sešli a pak si udělali tu schůzku v tom Zimmerwaldu. A v roce 1916 to je ta Zimmerwaldská levice. Tam bez rozdílu přesvědčení, tam byli normální buržoazní pacifisti, humanisti atd. pár těch bolševiků a tak se dohodli na tom, že už se nedá dělat nic s nějakou revolucí. Lenin měl tenkrát veřejný projev v Curychu nebo v Basileji, už nevím, k dělnický mládeži, kde říkal, že už se žádné revoluce nedočkáme. Bylo by to krásné, ale my se toho už nedožijeme. Takže už žádná revoluce, žádný požadavky už nemáme, jenom okamžitě zastavit tu válku. Protože my dnes nevíme v roce 2000 po zkušenostech, který jsme zažili, že první válka, ne ty další, první válka byla nejstrašnější ze všech ve dvacátým století a taky byla nejtěžším psychologickým otřesem. Jednak lidi žili před tím padesát let v úmoru a za druhé do té války vstoupili ty státy nepřipravený, akorát že měli ty zbraně a teď nevěděli co s nima, neměli novou strategii, neměli vypracovaný zásobovací systém a takovýhle věci, ..... byla to obrovská improvizace a proto se to zastavilo v těch zákopech, ve kterých to čtyři roky hnilo. A to bylo příšerný. Ty ztráty, který byly, byly na úroveň tehdejší techniky a na rozsah tehdejších front neúměrně vysoký. Ztráty na nemocech daleko vyšší než za druhý války. Zásobování úplně v prdeli, ve všech zemích prakticky. A strádání lidí, přestože ještě nebylo kobercový bombardování, bylo hrozný. A v těch zákopech, ty zákopy se stavěly z mrtvol. Tam v .... při jedný ofenzívě, která trvala asi tejden, při níž se jednalo o čtyři sta metrů, tak padlo na úseku asi čtyřkilometrovým padlo asi 300 tisíc lidí. Tam nebyl materiál na stavbu zákopů než ty mrtvoly hnijící. To nebylo jen tam, Hardem, od shora až dolů. Nakonec to vypadalo takhle, na východní frontě to nebylo lepší. Takže to byly doslova jatka. Druhá válka to byl Blickkrieg. Tak ty zoufalci se tam sešli v tom Zimmerwaldu, každej na ně sral. A když za pár měsícu na to v Rusku vznikne revoluce tak jste-li slušným člověkem, kterej v tom Zimmerwaldu tu výzvu k zastavení války odhlasoval, tak co budete dělat? Půjdete tam, kde máte možnost teda se přičinit o to, aby ta válka skončila. Za jakýchkoliv okolností. To ... jedno v tomhle státě. Tak tam Lenin jel. Vznikla ta legenda, že tam poslal ... generálním štábem atd. Samozřejmě, že Němci byli rádi, že tam jel, ale Lenin tam jet musel. Všici tam jeli. Tak tam jeli. Přijeli tam a Kerenskij ještě nebyl předsedou vlády, to až 14. dubna nebo kdy. Ještě nebyl tak už za dva dny byl. Prostě vláda byla v rukou socialistů. Kdyby byli socialisti prohlásili alespoň, že okamžitě uzavírají příměří s Německem, tím spíše, kdyby byli řekli, my uzavřeme separátní mír a basta fidli. Polibte nám všici prdel. My jsme to prosrali, tak uzavíráme separátní mír. Koneckonců my nejsme carská vláda, která s váma smlouvu podepsala, my jsme... 

Ne - kvůli tomu, že teda chceme Dardanely, chceme Cařihrad, chceme...., chceme utáhnout Kerenskij a všichni socialističtí ministři na vařený nudli...

Kdyby byli bývali alespoň to příměří udělali, tak nejenom, že si ani Lenin neškrtl a bolševici ani neškrtli, ono by je ani nenapadlo, aby se o něco pokoušeli. Neměli by nikoho, kdo by se za ně postavil. Dějiny jdou někdy tak, že udělají z někoho aktéra, hlavního představitele, činitele nebo páku, ..., aniž by se do toho nějak extra cpal. Nemůže...

No, tak to je skutečná prehistorie, dávno odbytá věc.

Teďka tedy došlo k říjnové revoluci. Říjnová revoluce samozřejmě byl polovojenskej puč. Byl to puč jednoho nebo dvou regimentů petrohradské posádky za podpory maximálně pár tisíc nějakých dělníků z ... závodů. To byl normální vojenský puč. Nebo vojensko – civilní. Svržení vlády... nic víc. Taky se podle toho bolševici chovali, ministry poslali domů, že jo. Nikde se nestřílelo, nic, otevřeli paláce, lidi se tam šli podívat, jak si tady car bydlel, lidi tam procházeli, prý se neztratila jediná stříbrná lžička. Je to docela možný. Vždyť v takové situaci... Klid a pokoj svatej. Až asi za týden, když se to přenášelo do dalších měst, tak se objevil ozbrojenej odpor těch bělogvardějců, který se velmi rychle zorganizoval, vojensky a vypukla občanská válka.

... občanská válka ztížila podstatně možnosti pro nějaký budování socialismu jak po dobu svého trvání, tak po svém ukončení.... Ale klíč k věci je jinde. Klíč je v tom, co začali dělat sami bolševici okamžitě po převzetí moci. V tomto případě skutečně teda Lenin, samozřejmě to nebyl car samoděržec, konzultoval s ostatníma... tenhle krok udělaj. Ale Lenin byl nepochybně iniciátorem. První dekret byl dekret o míru, mír bez anexie, kontribucí, okamžitě a hned. Druhý dekret, druhej den nato byl dekret o půdě. Ten dekret o půdě vydali proto, aby stimulovali ty vojáky k odchodu z fronty. Jenomže tenhle dekret o půdě tak jak byl formulován, nikdy nebyl ... bolševiků. On byl pravým opakem programu bolševický strany. Ten byl od prvního do posledního písmene převzatej od eserů. ......

Do tý revoluce toho sedmýho listopadu oni šli pod heslem všecka moc sovětům, relativně synchronně bylo načasovaný už předtím, ještě od Kerenského, že se má sejít ústavodárný shromáždění, ale taky sjezd sovětů. Tam byla diference čtrnácti dní. A na sjezd sovětů se začali sjíždět delegáti...  sověty, vojáků, rolníků a dělníků a teda odevšad se sjížděli. Lenin vypracoval alespoň rámcově principy sovětský vlády, tedy to, čemu by se dalo říct demokracie sovětů. RAD, demokracie RAD. Neudělal to do posledního detailu, na to čas neměl, ale rámcově to vypracoval. Tento rámec je, dalekosáhlým způsobem překračuje horizont buržoazní demokracie. Je to přechod k přímé demokracii a k samosprávě. Samosprávě jak komunální nebo lokální, regionální, tak na pracovištích atd. Po všech stránkách. Teď se to ale muselo zavést, ozkoušet atd. atd. To se na papíře přes noc udělat nedá, ale program byl dost zřetelnej a kdyby se podle toho jelo, tak byla vyhlídka na to, že se získají nějaký zkušenosti a pokusem a omylem se najde nějaký modus vivendi. Nějaký sověty budou fungovat. Ze začátku sice těžkopádně a hloupě, ale časem by se na to přišlo. Jenomže přestože tedy se sjezd sovětů sešel atd. a bylo to všechno odhlasovaný, že teda všechna moc sovětům, tak ve skutečnosti sověty, až na několik málo případů v těch největších městech, vůbec nevešly v život. V podmínkách těch občanských válek na to skutečně nebyly podmínky. Takže demokracie sovětů zůstala u ledu, tak jako ta ústava z roku 93.... Tak teď si to dejte jedno k druhýmu, teď máte třetí faktor. Občanská válka byla vedena proto, aby byla zachráněna báze pro rozvinutí světové revoluce, to bylo řečeno otevřeně: Naším cílem není nějaký pitomý Rusko, který je opravdu teda zavšivený, se kterým se nedá nic dělat, který potřebuje sedmdesát let času na to, aby se tady lidi naučili vytírat prdel.... Uhájit tu bázi, to je smysl občanský války. To znamená strategicky byla občanská válka vedena tak, aby byli bělogvardějci zatlačovaní, ale aby se uvolnily síly pro rudou ofenzívu do Evropy. Na ten východ to nešlo, to bylo zablokovaný, bělogvardějcema, ale konec konců nevylučovalo se teda, že se může jít i do tý Číny, což se později také činilo. Ale Evropa byla jistě důležitější než Čína v tehdejších hospodářských podmínkách, světových. Tak to bylo evidentní, vedle máme Německo, to není žádnej problém. Rakousko-uhersko bylo na rozpadnutí, není žádnej problém. Takže oni v roce 20 už mohli uvolnit dostatečně velkej vojenskej potenciál, aby teďka nastoupili do války proti Persuckýmu. Ten vlastně válečnej stav s tím Persuckýho Polskem trval vlastně už předtím, takže nedošlo k žádnýmu vyhlášení války. Tam v Poslku měl velký aneční požadavky vůči Bělorusku a Ukrajině, na což teda Ukrajinci a Bělorusové přistupovali. To byla otevřená hranice. A teď tam vstoupila rudá armáda, do tohoto uzemí, který bylo chráněno jen těma partyzánskýma jednotkama. No, a nástup na Varšavu. A teďka teda do třetice všeho dobrýho, to už je opravdu vrchol zcela evidentní. Rudou armádu vytvořil Trockij, to každej ví. Vytvořil ji takovým způsobem, že dodneška se diví, jak to dokázal organizovat. Eins, zwei. Bolševiků bylo pět a půl, front, na kterých se bojovalo, bylo dva tucty. Nešťastným řízením osudu, nebo jak se to stalo, já nevím, tady potřebujeme historika, tudlenctu věc nemůže proanalyzovat jednotlivec. Tohle, co já tady říkám, je pouze a jedině hledisko filozofa. My potřebujeme do toho týmu historika, psychologa, religionistu, politologa atd. Pak se teprve ta práce může úspěšně udělat. Jenomže já deset let po tom volám hlasem, aby se tenhle ten tým sešel. A to je házet hrách na stěnu, v podmínkách devadesátých let, psychologa devadesátých let, to je házet hrách na stěnu. Ty lidi tu jsou, k práci se nesejdou. Takže já, jak jste si všiml, pomíjím politologické, ekonomické i jiné momenty. Proč? Protože nejsem odborníkem, ale ta kostra filozofická, je nutná. Neříkám, že ta je základem, ale rozhodně bez ní je např. řešit fenomén Sovětský svaz jenom rentgenovýma paprskama ekonomiky, to znamená získat rentgenovej snímek, ale ne dílo člověka, takže bez tý kostry to nejde. Tím méně tedy politické dějiny Sovětského svazu jsou už úplnej nesmysl, když se nevysvětlí oč jde v podstatě.

Tak poněvadž nejsem historikem, tak nevím jak došlo k tomu, že na toho Persuckýho táhla teda hlavní síla rudý armády, který osobně velel Trocký. Detašovaná část byla na jižní frontě. Trocký to bral na Varšavu. Přes Varšavu teda rovnou do Berlína. Německo bylo připravený, Maďarsko bylo připravený, Československo bylo připravený, kdyby prostě tohle prorazil přes tu Varšavu do Berlína, tak kdo ví, co se stane. A ta velká detašovaná část byla na jižní frontě........rudou jízdou oblehl ....... jednu z nejnedobytnějších pevností té doby. Samozřejmě Trockýho vomejvali, když se to dozvěděl................. Teď posílal telegram za telegramem, že ať ho nechá přemejšlet, co se tam budou prohánět, když je potřebuje u tý Varšavy, kde má Persucký taky jízdu. Stalin se nehnul no a Trockij musel ustoupit od Varšavy a byly uzavřený míry všecko komplet a přistoupilo se na všecky požadavky, ačkoliv předtím byli Poláci byli nucený uznat ty hranice, tak teď si mohli obsadit pul Rusi a podstatnou část Ukrajiny. No a Stalin nic, já muzikant. Tak oni se neměli rádi odedávna, ale pokud to byla jejich osobní věc, no tak koneckonců vem to čert, ono v tom UV bolševický, tam taky seděl pěknej výkvět jako Jenevěv, Kameněv, jestli Buchar nebyl intelektuál, prosím, pán mu to přej, ale politik nebyl. Jestli tam byl člověk slušnej, tak takovej Džeržínkij snad ten Sredlov. No, sláva to nebyla v tom ústředním výboru. Stalin byl skutečně silná osobnost podobně jako Trockij a svěřit práci těmhle lidem, to se dalo. Lenin tam neměl nikoho o koho se mohl opřít. On o tom píše v tý svý závěti, že teda holt to stojí na těchhle dvou lidech a tyhle dva jsou jako pes a kočka, takže je to celý na levačku. Ale to je ještě za pár let pozdějc. Teďka, když se počítalo s tím, že přes všechny osobní averze, poněvadž všem jde o kejhák, tak potáhnout za jeden provaz, tak Stalin udělá takovou vojenskou vysloveně diverzi. No, dobře. Tím byl celej plán na rozšíření revoluce z ruský základny ztracen. Přinejmenším odložen pěkně daleko. Co teďka s tím? Teď máš zničenej stát, ekonomicky na huntě, Lenin paralyzován. Z předválečných bolševiků, na něž bylo spoleh po stránce alespoň morální, když ne dejme tomu odborné, tak z těch zůstala míň než půlka, to všechno padlo na frontách, ty nestačili obsadit ani ty základní funkce. To byla setsakramentsky prekérní situace. Tak teďka vymejšleli jednu improvizaci za druhou. Elektrifikaci a já nevím co.. Na papíře to vypadá hrozně rozumě, v praxi se to nevedlo. Kdyby byli dokázali táhnout za jeden provaz a spolehli se na demokracii sovětu, tak se dalo ještě lecos uhrát. Jenže politickej život tý slavný strany, která teďka byla vládnoucí, tak se redukoval skutečně na hádánice mezi Stalinem a Trockým. A ty ostatní.... To bylo hrozný. V důsledku čehož Lenin zatím v pánu zesnul a tyhleti měli volný pole a takhle se tahali prakticky až do roku 29, ale mezitím se stala ještě další věc, která znamenala poslední hřebík do rakve celýho podniku a to byl ten desátej sjezd sovětů v roce 21, ještě to bylo v Petrohradě. A složení delegátů bylo takový, že bylo podle těch mandátů, podle těch zvolenejch delegátů naprosto jasný, kdo bude zvolenej. Tak 75% delegátů byla takzvaná dělnická opozice, 15% měl Lenin a 5% měl Trocký. To bylo předem jasný, tím se nikdo netajil. Ta dělnická opozice nevystupovala jako Leninův nepřítel nebo něco takovýho, my máme jinou představu o věci. .... Patřila mezi ne Kolontajová, ta vlastně jediná to přežila ve funkci, ten Demidov neskončil v Gulagu nebo něco takovýho, ty ostatní taky moc ne. Tenkrát ještě nebyly takový poměry, ale ve funkci zůstala jenom Kolontajová. Z těch aktivistů dělnické opozice. Tak Lenin to měl na papíře a na podporu tý dělnický opozice, aby to teda jó bylo jasný, že stojí za nima. Tak se někdo dopustil tragické, nešťastné chyby, že ... námořníci vyhlásili stávku, takzvaně vzpouru. Vyhlásili prostě stávku, na to má každej právo. Dokonce i v buržoazním státě. Vyhlásili prostě stávku, časově omezenou, jen jako manifestační, politická stávka na dva dny. A ten telegram přišel ráno a UV ještě před zahájením toho zasedání, tak Lenin vylez na tribunu, ten šašek vylez na tribunu, přečet si telegram...... Pak se skutečně chopil slova Lenin, kterej to přižhavil patřičně, že je to kontrarevoluce a tu musíme samozřejmě potřít a delegáti mají mravní povinnost jít jako první, v prvních řadách, dobýt ten Kronštadt, ať je tam postřílejí při tom a bude od nich pokoj. Tak tohle už je teda mafianismus, čistej. Samozřejmě, že nešlo o postřílení delegátů v první řadě, nýbrž o zlomení té dělnické opozice jakožto frakce. A taky to se bez problémů podařilo, v okamžiku kdy byl ten telegram přečten, tak všichni delegáti té opozice vstali a prohlásili, že v takovéto situaci my se vzdáváme práva na samostatnou platformu, my odvoláváme svůj program atd. atd. A my všichni jsme se soudruhem....

Ale tím padla nejen nějaké dělnická opozice, o jejích představitelích je těžko říct, co to bylo zač, protože.....

