Globální (nejen) klimatické změny a hospodářsví 
Jan Burian
Klimatické změny

Podle Mezivládního panelu pro klimatické změny (Intergovernmental Panel on Climate Change,  IPCC) je vzrůst průměrných globálních teplot pozorovaný za posledních 50 let způsoben z větší části lidskou činností. Lidská činnost bude nadále ovlivňovat složení atmosféry v průběhu 21. století a průměrné globální teploty i hladina moří bude vzrůstat podle všech scénářů, které IPCC analyzuje. Spojitost mezi klimatickými změnami a lidskou činností se zakládá na dvou evidencích:
· Za posledních 50 let roste průměrná globální teplota relativně rychle oproti předchozímu vývoji za stovky i tisíce let. 

· Existuje přímá spojitost mezi lidskou činností a emisemi tzv. skleníkových plynů (Greenhouse Gases, GHG). Mezi skleníkové plyny patří  CO2, metan, oxidy dusíku, haloalkany a další plyny. Nejdůležitější z nich je patrně CO2, který se uvolňuje při spalování fosilních paliv, a metan jehož uvolňování souvisí zejména se zemědělskou činností. 

Náklady klimatických změn
Pokud nezačneme uplatňovat opatření pro snižování emisí, můžeme v budoucnosti očekávat vysoké hospodářské ztráty a s nimi související snižování životní úrovně.   
Na druhé straně opatření na snižování emisí jsou sama o sobě nákladná, neboť snižování emisí znamená snižování spalování fosilních paliv a tím i snižování produkce energie. Nahradit energii z fosilních paliv alternativními zdroji přináší náklady, neboť alternativní energie je v současnosti dražší a není jí dostatečné množství. 

Náhlé klimatické změny
Odborníci zabývající se výzkumem vývoje klimatu se shodují, že v horizontu 21. století může dojít k náhlým klimatickým změnám. Jedná se  zejména o prudký nárůst či naopak pokles teplot, náhle uvolnění a tání ledovců a následné zvýšení hladin moří, změny v cirkulaci tepla a salinity v oceánu (to se týká např. Golfského proudu), možnost uvolnění metanu vázaného v usazeninách na dně oceánu, zvýšení počtu a intenzity cyklonů a dalších atmosférických poruch.

Pravděpodobnost těchto změn je však téměř nemožné určit, vzhledem k vysoce komplexní povaze klimatického systému zahrnujícího atmosféru, oceán, povrch země, polární ledovce a lidskou činnost. Náklady náhlých klimatických změn nelze vzhledem k výše zmíněným nejistotám určit.
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Postupné klimatické změny

Předpovědi postupných klimatických změn jsou založeny na spolehlivějších modelech. V současné době IPCC disponuje několika modely, přičemž žádnému z těchto modelů nepřiřazuje konkrétní pravděpodobnost. Spokojuje se s tím, že každý model ukazuje na plausibilní (tedy při současné úrovni znalostí možný) scénář vývoje v budoucnosti.

Odpůrci a zastánci opatření pro snižování emisí

Odpůrci argumentují ve shodě s tzv. nepaternalistickým altruismem. Chtějí zachovat užitek pro budoucí generace (nebo pro nás samotné v dlouhodobém horizontu), ale neurčují přímo z jakých zdrojů bude pramenit. Předpokládají, že kvalita životního prostředí je jen jedním ze zdrojů, který je nahraditelný a náklady na jeho obnovu o jednotku se nemění v čase. Pokud nemáme žádné jasné indikátory, že skutečně dojde k významným hospodářským škodám v důsledku globálních změn klimatu, nemá smysl začít uplatňovat nesmírně nákladná a málo výnosná (ve smyslu zlepšení kvality prostředí) opatření. Místo toho bychom měli dostupné zdroje ušetřit a optimálně (tj. při tržní úrokové sazbě) investovat tak, abychom (my nebo příští generace) měli v budoucnu k dispozici maximální možné množství zdrojů. Optimálně investované zdroje dokážeme v budoucnosti lépe využít, neboť nejistota ohledně dalšího vývoje klimatu (ale i ohledně dalších možných problémů) bude v budoucnosti pravděpodobně menší. 

Odpůrci v podstatě doporučují chápat společenskou situaci analogicky situaci podniku. Podstoupíme subjektivně relativně nízké riziko (ve skutečnosti jsme ovšem v situaci nejistoty) možných vážných dopadů na životní prostředí s vidinou budoucího zisku z optimálně investovaných zdrojů a zmenšení nejistoty.

Zastánci rychlých a rozsáhlých opatření vedoucích ke zlepšení životního prostředí a snížení emisí naopak odmítají chápat společenskou situaci analogicky situaci podniku. Argumentují morálními závazky jak k příštím generacím, tak k živým ekosystémům, které se vyvíjely spolu s člověkem a nejsou jeho výtvorem. Morální závazky nás vedou k uplatnění tzv. principu opatrnosti (precautionary principle), který odmítá akce jejichž možné důsledky zvyšují riziko rozsáhlých a nevratných negativních změn. 

Uplatnění principu opatrnosti v případě klimatických změn vede zhruba k následující argumentaci: Hrozba katastrofických klimatických změn v případě nerušeného růstu skleníkových plynů v atmosféře je reálná, i když její pravděpodobnost nedokážeme přesně určit. Právě proto bychom se měli rozhodnout pro včasnou a účinnou regulaci skleníkových plynů, neboť ani největší představitelné náklady regulace nedosahují možných plausibilních odhadů škod způsobených globální klimatickou katastrofou. Přestože argumenty pro rychlá a rozsáhlá opatření se odkazují na morální imperativy, jejich jádro je racionální. Princip opatrnosti je možné formálně vyjádřit jako tzv. princip minimaxu (minimalizuj maximální možnou ztrátu), který se obecně osvědčuje v situaci nejistoty jako nejlepší. 

Ekonomické modely nákladů na snižování emisí
V podstatě jde o soustavy rovnic, jejichž účelem je nalézt takovou úroveň současných nákladů na snižování emisí, které budou maximalizovat užitek lidí v budoucnosti.
 Častým nedostatkem tohoto modelů je, že neuvažují vliv některých opatření, která umožňují se stejnými náklady odstranit více emisí. Jedná se o mezinárodní a vnitrostátní trh s emisními povolenkami, cenová regulace emisí (price caps), daňové přesuny (tax shifts), rozvoj nových technologií a  inovací, produktivitu zvyšující tržní a institucionální reformy (tzv. no-regret opatření). Existují však důvodů proč no-regret opatření nemusí přinést snížení nákladů:  nepružnost tržních a institucionálních bariér, rizika používání nových technologií, podcenění psychologie spotřebitelů (mohou preferovat spotřebu, která je náročná na energii či na fosilní paliva, přestože budou k dispozici alternativy).
Závěr

Klimatický systém, životní prostředí a lidská civilizace tvoří celek provázaný na všech úrovních. Životní prostředí (a specificky změny klimatu) je faktor, který ovlivňuje dostupnost veškerých zdrojů a efektivitu hospodářské produkce. Zároveň je životní prostředí zpětnovazebně samo závislé na typu a rozsahu produkce. 

Při větším poškození životního prostředí se začne projevovat jednak vnitřní provázanost životního prostředí – začnou kolabovat ekosystémy apod., ale projeví se i vliv životního prostředí na dostupnost a využití zdrojů, tedy na produkci, a posléze i na užitek ze spotřeby. Užitek ze spotřeby je dán tím, v jakém prostředí spotřeba probíhá. Kvalita stravy, vzduchu, bydlení, je dána prostředím. Faktory závislé na prostředí a ovlivňující veškerou spotřebu jsou i úroveň zdraví a všeobecná míra životní nejistoty. Většina lidí si ani při největší úrovni spotřeby, nezvolí možnost, že by klesla kvalita životního prostředí pod jistou kritickou hranici, protože by to znamenalo konec života, respektive konec života, který jsou ochotni žít. 

A malé povzbuzení ... 
Ne, konec světa nebude, budou lokální krize, to docela jako určitě, nějaké ostrovy zmizí ze světa, ... budou velké problémy v Bangladéši, ale ony nejsou problémy jenom kvůli vodě, ale i kvůli suchu. Například na Sahaře se rozšiřují pouště a zároveň tam prudce přibývá lidí, to znamená, pokud se všichni nedají na pochod do Španělska, že dojde k nějakému hladomoru a k velké katastrofě, která nebude mít řešení.

... já nehodlám lidi strašit, naopak si myslím, že klimatická změna ve střední Evropě přináší po většinu roku možná lepší a mírnější počasí, než jsme tady měli, ale to, co je na té klimatické změně nepříjemné, jsou častější extrémní stavy. V České republice veškeré výhledy hovoří o poměrně malém oteplování, během padesáti let možná jeden stupeň ... tady u nás ty primární dopady nebudou tak velké, ale jeden stupeň v Africe nebo v Asii, nebo zpomalený monzun někde v Číně je velké nebezpečí. Já se domnívám, že nám hrozí mnohem větší nebezpečísekundárních důsledků klimatických změn, např. environmentální uprchlíci, zhroucení některých trhů nebo přesměrování trhů či jiná politika s cenami potravin.
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